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Изучение феномена субкультур

Монография Н. В. Шеляпина посвящена важной и актуальной 
теме: рассмотрению, исходя из анализа различных субкультурных 
групп, сложной картины идеологической жизни в современной 
России. Изучение феномена субкультур было и остаётся в центре 
внимания современного гуманитарного знания: философии, социо-
логии, культурологии. Вместе с тем, как отмечает в своей моногра-
фии Н. В. Шеляпин, в этой проблематике остаются значительные 
лакуны. Многие субкультурные группы, возникшие в последние 
десятилетия, ещё не попали в проблемное поле социологии и дру-
гих сфер гуманитарного знания. Не исследована в полной мере 
и картина идеологической жизни в современной России, которая, 
по мнению автора, представляет собою во многом конгломерат 
различных субкультур, имеющих свои особенные идеологические 
установки и ценностные ориентиры.

Восполнению этих лакун во многом посвящена рецензируе-
мая монография. Научно-практическая значимость исследования 
Н. В. Шеляпина обусловлена необходимостью изучения мифо-
логем и ценностных ориентиров различных социальных групп, 
инспириующих обострение идеологической борьбы и рыхлости 
политического и духовного пространства современной России. 
Автор обозначает важность задачи перехода от идейной борьбы 
и конфронтации к общенациональному диалогу. Вместе с тем, 
в современном идеологическом процессе во многом отсутствует 
стремление к диалогу, а в публицистике и даже в научных исследо-
ваниях господствующим является представление о маргинальности 
субкультур. В своей монографии Н. В. Шеляпин ставит задачу, 
исходя из методологии классовой теории общественных отноше-
ний, вскрыть истоки возникновения идеологических концепций 
и мифологем различных социальных групп. Опора на марксистское 
учение о социально-классовых истоках идеологии дополняется 
в исследовании Н. В. Шеляпина социологической методологией, 
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а также культурологическим подходом в рассмотрении феномена 
современных мифологем и мифотворчества. В монографии анали-
зируются «мифологизаторские» концепции западных социологов, 
таких, как Ф. Меpилл, Х. Элдpидж, У. Муллинз. Авторская позиция 
относительно мифологической природы любой идеологии во многом 
созвучна взглядам американского социолога Л. Фойера.

Важным аспектом научной новизны и моментом непосред-
ственного авторского участия в монографии является обраще-
ние автора к анализу концепции ритмологии как идейному ба-
зису одной из представительных современных отечественных 
субкультур. В своём исследовании Н. В. Шеляпин обращает-
ся к анализу формирования идеологии субкультурной группы 
ритмологов в условиях экономических и политических реформ 
в постсоветской России.

Обобщая вышесказанное, можно сделать основной вывод 
о том, что монография Н. В. Шеляпина представляет собой са-
мостоятельное фундированное исследование, посвящённое ак-
туальной теме и имеющее важное научно-практическое значе-
ние. Монография может быть рекомендована к публикации как 
научное издание. Она восполняет представление о состоянии 
идеологической жизни в современной России, роли субкуль-
тур как носителей самобытных ценностей и мифологем в этом 
политико-идеологическом пространстве. Монография может 
быть полезна и интересна как специалистам-социологам, по-
литологам, культурологам, так и широкому кругу читателей.

Москвина Ирина Костантиновна, 
кандидат философских наук, доцент кафедры теории 

и истории культуры СПбГИК, докторант, член СПб 
Научно-образовательного культурологического 
общества, член Дома учёных им. А. М. Горького 

Российской академии наук, член Международной 
ассоциации историков искусства и художественных 

критиков (АИС),член ВООПИиК (Московское 
отделение)
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Роль идеологии в формировании новых 
социальных общностей

Идеологическая проблематика является полем активного 
обсуждения в общественных науках. Обращение к ней свя-
зано с многоаспектностью самой темы и с выполняемыми 
идеологией функциями в обществе. Поэтому не удивительно, 
что в условиях значительных социальных перемен внимание 
к идеологии и её роли вновь увеличивается. Н. В. Шеляпин 
в своей монографии акцент делает на особенности форми-
рования идеологии в социальных сообществах, в качестве 
примера выбирая группу ритмологов как сообщество, про-
двигающее специфическую мифологическую и идеологиче-
скую концепцию.

Монография состоит из двух глав. Первая глава посвящена 
общим концептуальным вопросам роли идеологии в жизни об-
щества. Автор подробно останавливается на трансформации 
конструкта «идеология» в разных методологических подходах 
и на разных исторических этапах. Проводится анализ соотно-
шения понятий «общественное сознание» и «идеология». Фор-
мирование идеологических установок в обществе рассматри-
вается через роль интересов.

Во втором параграфе первой главы «Генезис и эволюция 
идеологий с “доидеологического” периода истории до наших 
дней» автор характеризует генезис идеологического сознания, 
начиная с мифологического сознания. Рассматривает роль ре-
лигиозного фактора в формировании идеологической систе-
мы. Становление современных идеологических доктрин автор 
анализирует в рамках концепции либерализма и консерватиз-
ма, а развитие политических идеологий соотносит с идеями 
реидеологизации и общегражданской идеологии. Трансфор-
мация духовной системы рассматривается автором в тесной 
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связи с развитием общественных отношений и формировани-
ем новых социальных групп и слоев.

Параграф «Формирование новых идеологических групп в со-
временной России» посвящён описанию процессов становле-
ния идеологии в современной России. Этот этап в нашей стране 
невозможно рассматривать в отрыве от политических и эконо-
мических процессов, его сопровождавших и приведших к из-
менениям социальной системы и созданию новых социальных 
групп, сообществ, классов. Рассматривая события последних 
лет, автор вводит категорию «идеологические группы», сквозь 
призму которых описываются системные основы современно-
го российского общества.

Во второй главе «Концепция “ритмология” как идеологи-
ческий ориентир одной из социальных групп формирующе-
гося российского среднего класса» автор переходит к исследо-
ванию непосредственно социального сообщества ритмологов 
и роли идеологии в его формировании и развитии. Описы-
вая формирование идеолого-мировоззренческой доктрины 
«ритмология», автор даёт характеристику концепции, разра-
ботанной российской исследовательницей Е. Д. Лучезарновой 
(Марченко). Её идеи основаны на методологическом подхо-
де Н. Бердяева и других видных отечественных философов. 
Н. В. Шеляпин выделяет исторические причины, приведшие 
к целесообразности развития доктрины «ритмология», харак-
теризуя основополагающий концепт этой доктрины «ритм» 
и поднимая проблему времени и его разновидностей как фе-
номенов, способствующих получению знаний в целях развития 
благосостояния личности. С опорой на результаты социологи-
ческих исследований описывается социальный портрет участ-
ников сообщества ритмологов, характеризующийся автором 
как субкультурное сообщество, приводятся их мировоззрен-
ческие установки. Развиваемая ритмологами идеологическая 
доктрина предлагает, по мнению автора монографии, «новый 
социальный интегрирующий, частично научно обоснованный 
и ожидаемый определёнными социальными группами миф, 
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приспособленный к условиям научно-технического прогрес-
са и информационного общества».

В целом монография написана с привлечением обширно-
го круга философских и социологических подходов. Подроб-
но анализируются в контексте идеологической доктрины идеи 
В. Парето, Ю. Хабермаса, М. Вебера, Ф. Энгельса, К. Маркса, 
Р. Белла. Излагается авторский взгляд на роль идеологии в фор-
мировании новых социальных общностей. Текст монографии 
представляет интерес для исследователей в сфере философии, 
социологии, культурологии, политологии.

Белоусов К. Ю., кандидат социологических наук,
доцент кафедры теории и истории культуры

СПбГИК
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Субкультурные сообщества современной России

Монография Н. В. Шеляпина посвящена важной и актуаль-
ной теме: рассмотрению идеологических процессов, исходя 
из анализа различных субкультурных сообществ. В данной ра-
боте теоретически обосновывается и подтверждается фактами 
из социальной реальности специфика социальной дифферен-
циации и формирование различных социальных групп, имею-
щих свои объективные интересы.

Также в настоящей монографии четко прослеживается по-
нимание идеологии как ценностей, мифов и установок пове-
дения, которые на идейно-теоретическом уровне отображают 
реальные интересы какого-либо сообщества. Автор достаточ-
но успешно делает попытку объяснить механизмы формиро-
вания каких-либо философских концепций и социальных ми-
фов фактом существования конкуренции или борьбы между 
различными группами, стратами и классами за место и ресур-
сы в социальной системе.

Руководствуясь анализом социальной реальности и полити-
ческих процессов, Н. В. Шеляпин обращает внимание на то, что 
в условиях слабого развития политических партий и иных аген-
тов политической социализации значительную роль в происхо-
дящих процессах играют социальные группы и субкультурные 
сообщества. Именно субкультурные сообщества в современной 
России являются примерами так называемых идеологических 
групп, которые часто создают мифологизированные концепции, 
которые, при этом, отражают вполне рациональные интересы.

Данный авторский взгляд в целом основан на марксист-
ской концепции, дополняется работами западных социологов 
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и политологов, стоящих на «мифологизаторских» концепци-
ях, прежде всего трудами Л. Фоейра. К сожалению, социальная 
структура современного российского общества изучена доста-
точно поверхностно, многие социальные общности остаются 
неизвестными для социальной науки, часто не принято гово-
рить о существовании объективных социальных противоре-
чий и элементов классовой борьбы, характерных для любой 
капиталистической системы, к которым правомерно можно 
отнести и современную российскую социальную систему. По-
этому настоящая монография призвана осветить данную про-
блему и, возможно, дать импульс для написания новых науч-
ных работ по изучению современных российских социальных 
общностей и их идеологических установок.

Многие современные исследователи игнорируют зави-
симость любых существующих философских, идеологиче-
ских и мифологических взглядов (надстройки) от реальных, 
экономических статусов и соответствующих им реальных 
интересов (базиса), что делает невозможным рациональное 
исследование многих социальных явлений и феноменов, 
в частности, причины появления и существования многих 
субкультурных групп. На наш взгляд, автору удалось пока-
зать причины формирования и деятельности субкультурной 
группы ритмологов, с учетом закономерностей зависимости 
идейно-теоретической надстройки от социально-экономи-
ческого базиса.

Хочется отметить, что современная российская педагогика 
не берёт во внимание научный факт, что любое обучение, вос-
питание и социализации не могут быть объективными без учёта 
интересов, ценностей и психологии представителей различных 
классов и социальных групп. Данные соображения позволяют 
утверждать, что настоящая монография весьма актуальна для 
современной педагогики.

Обобщая вышесказанное, можно сделать основной вывод 
о том, что монография Н. В. Шеляпина представляет собою 
самостоятельное целостное исследование, посвящённое 
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актуальной теме и имеющее важное научно-практическое зна-
чение. Монография может быть рекомендована к публикации 
в научных изданиях. Она может быть полезна и интересна 
специалистам в области социологии, педагогики, политоло-
гии, культурологии, социальной психологии, а также широ-
кому кругу читателей.

Радевская Н. С.,  
кандидат педагогических наук, начальник 

Управления по маркетингу и рекламе АНО ВО 
«Смольный институт РАО»
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Предисловие

Современная Россия представляет собой весьма атомизи-
рованную и во многом деструктурированную социальную 
общность, в которой присутствует множество субкультур-

ных групп со своими мифами и идеологическими установками, 
большинство из которых не изучены с точки зрения социоло-
гической науки, что делает российское общество по факту сла-
бо предсказуемым. Поэтому социальную структуру нынешнего 
российского общества можно назвать стихийно созданным со-
циопарком, который иногда трансформируется в неизведанные 
«социальные джунгли», обитатели которых живут по собствен-
ным принципам и по сложившимся в новых условиях закономер-
ностям своего существования. Многие российские социальные 
группы, сформировавшиеся за последние десятилетия, опираются 
на достаточно устойчивый экономический базис и создали соб-
ственную идейно-теоретическую надстройку. Разные российские 
сообщества, имеющие свои устойчивые ценностные ориентиры, 
потенциально готовы к диалогу с другими общностями с целью 
выработки общих интегративных идей. Однако подобный диа-
лог и сотрудничество социальных групп не ведётся ни на уров-
не государственной политики, ни на уровне общественных про-
грамм, нацеленных на установление прочных горизонтальных 
связей. В России строится достаточно прочная властная верти-
каль, но фактически не создаётся «общественная горизонталь», 
которая могла бы стать залогом стабильности и долговременно-
го развития современной российской социальной системы. Это 
одна из основных причин, по которой многие разговоры о соз-
дании объединяющей общенациональной российской идеоло-
гии пока остаются несбыточной мечтой.

Вместе с тем в постсоветской России активно осуществляется 
многоуровневый идеологический процесс, а также наблюдается 
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острая идеологическая борьба различных сообществ, новых 
социальных групп и классов. В условиях рыночной экономи-
ки и плюрализма идей различные социальные группы начина-
ют осознавать свои реальные интересы и выражать их при по-
мощи идейно-теоретических и мифологических конструктов, 
в связи с чем за последние годы в России появилось множество 
социальных мифов. Нередко исследователи социальных явле-
ний, журналисты и общественные деятели считают эти мифы 
продуктами маргинальных общностей и индивидов, не рас-
сматривая эти мифы через призму классовой теории и маркси-
стской парадигмы.

Если всё-таки посмотреть на новые социальные мифы 
и группы их носителей с позиций классового подхода, то мож-
но постараться выяснить истинные социальные причины 
и смыслы существования, как новых групп, так и их идей-
но-мифологических установок. Часто мы наблюдаем взаимо-
связанный двусторонний процесс, когда новые социальные 
группы создаются на базе субкультурных мифов и ценно-
стей, и, наоборот, когда уже существующие социальные груп-
пы активно развивают и распространяют свою мифологию 
с целью интеграции своих членов и распространения своего 
влияния за пределы данной общности. Причём следует отме-
тить, что уже сейчас многие группы создают не только новые 
интегрирующие социальные мифы, но и достаточно целост-
ные идеологические концепции, формирующие объединяю-
щие ценности для данной группы и предлагающие ориентиры 
для поступательного стратегического развития. Такие груп-
повые идеологии направляют своих сторонников на достиже-
ние неких программных целей и дают важнейшие смысложиз-
ненные установки, без которых невозможно существование 
развитой личности. При этом некоторые исследователи ви-
дят в новых групповых идеологиях пустые нежизнеспособ-
ные и иллюзорные идеи, не имеющие социально-экономиче-
ского фундамента и являющиеся исключительно результатом 
духовного и культурного кризиса, а не результатом сложных 
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общественных процессов, которые объективно произошли 
и происходят в постсоветской России. Таким образом, фак-
тически игнорируется комплексное изучение многих причин 
социальной дифференциации российского общества, которое 
включает в себя множество субкультурных групп.

В качестве примера исследования по проблематике фор-
мирования субкультурных групп и их групповых идеологий 
нами была выбрана группа ритмологов, которая на данный 
момент является достаточно крупным и устойчивым сообще-
ством со своей специфической мифологической и идеологи-
ческой концепцией, которая отражает реальные интересы чле-
нов данной группы.

На заре человеческой истории только мифы объясняли че-
ловеку природу окружающего мира, отсутствовало разделение 
на «горний» и «дольний» миры. Реальность и сказка сливались 
воедино. Впоследствии более развитое мировоззрение чётко 
разделило пространство на мир людей и мир сверхъестествен-
ных существ. Позже люди через религиозный контекст стали от-
стаивать свои вполне рациональные «земные» интересы. В год 
500-летия реформации можно вспомнить европейских гуси-
тов, анабаптистов, квакеров, пуритан или русских староверов, 
которые через религиозные идеи и социальную борьбу защи-
щали свои реальные групповые, классовые или национальные 
интересы. В новое время появились собственно политические 
идеологии, которые чётко разделили религиозные и социаль-
но-экономические интересы социальных групп и классов. При 
этом создавались уже новые социальные мифы, мифы экономи-
ческие и политические, часто написанные наукообразным или 
даже научным языком. Это и либерализм с его мифом о все-
сильности прав человека, и коммунизм с его верой во всемир-
ное справедливое общество труда.

Все идеологии рисуют образ идеального будущего, тем са-
мым пытаясь на символическом уровне научиться управлять 
временем, якобы в совершенстве зная закономерности разви-
тия общества и умея делать непогрешимые прогнозы. В то же 
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время многие современные российские граждане до сих пор ну-
ждаются в идеях и ориентирах, направленных на социальную 
адаптацию и выживание в сложных условиях всё ещё форми-
рующейся рыночной экономики. Идеология ритмологов пред-
лагает оригинальный социальный миф о возможности прямо-
го управления временем, что весьма созвучно ценностям эпохи 
научно-технического прогресса и информационного общест-
ва. Ритмология учит воспринимать время в качестве важней-
шей ценности, способной помочь безболезненно адаптировать-
ся, в т. ч., и к капиталистическому образу жизни. Но только ли 
в этом причина интереса к ритмологии?

Цивилизация свободного времени с гарантированным до-
ходом для каждого и работа искусственного интеллекта во всех 
сферах жизни — ​это очередной современный миф или близкая 
реальность? В наши дни сложно дать точный ответ. Но ясно 
одно, что стремление к новому уровню инновационного об-
щества будет связано с попыткой наконец-то понять феномен 
времени и использовать эти знания для развития своего бла-
госостояния. Не случайно на Западе стали популярными такие 
дисциплины, как хронобиология и биоритмология, которые, 
возможно, вскоре станут признанными науками.

В основе методологии настоящей работы лежит марксист-
ская парадигма с её взглядами на базис и надстройку и на за-
висимость идей от интересов. Также на методологию данной 
монографии повлияли идеи А. Богданова о «вненаучном зна-
нии» и «мифологизаторские» концепции западных социологов, 
таких как Ф. Меpилл, Х. Элдpидж, У. Муллинз. В особенности 
на авторскую позицию в процессе работы повлияли взгляды 
американского социолога Л. Фойера, который доказывал суще-
ствование мифологической природы у любой идеологии. Пер-
вая глава монографии посвящена вопросу изучения идеологии 
в современном обществе, а во второй главе делается попытка 
анализа формирования идеологии субкультурной группы рит-
мологов в условиях экономических и политических реформ 
в постсоветской России.
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Цель данной работы — ​изучить специфику формирования 
и функционирования ценностных и духовных ориентиров суб-
культурных групп современного российского общества в кон-
тексте постсоветских идеологических процессов на примере 
группы ритмологов. Для достижения указанной цели в ходе 
написания работы были решены следующие задачи: 

1.	Уточнено определение понятия «идеология» и указано его 
место в социально-экономической жизни современного 
общества. 

2.	Рассмотрены и проанализированы специфические особен-
ности протекания идеологических процессов в современ-
ном мире. 

3.	Исследованы особенности функционирования идеологи-
ческих процессов и идеологической борьбы в постсовет-
ской России. 

4.	Изучен механизм формирования идеологических групп 
на основе субкультурных сообществ современной России. 

5.	Изучены закономерности и идейные компоненты в процес-
се становления идейно-теоретической концепции группы 
ритмологов.
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ГЛАВА I. Социальная дифференциация 
и идеологический плюрализм 
в постсоветской России  
в конце ХХ – ​начале XXI вв.

I. 1. Сущность и основные чеpты идеологии

Идеологический процесс в современной России является 
важнейшим показателем социально-экономической, по-
литической и культурной сфер российского общества. 

С одной стороны, за последние десятилетия в России резко 
усилилась социальная дифференциация, в результате которой 
появились новые классы и группы со своими идеологически-
ми установками, с другой стороны, идёт сложный поиск идей 
и ценностей, способных объединить ныне разобщённые вновь 
образовавшиеся классы и социальные группы.

Социальная дифференциация стала важнейшим фактором 
экономической, политической и культурной жизни современ-
ного российского социума. Сформировавшиеся классы и соци-
альные группы характеризуются различным имущественным 
положением, что приводит к появлению классовых и группо-
вых социальных интересов. Поэтому идейные и моральные 
установки, создающиеся представителями тех или иных клас-
сов или социальных групп, прежде всего, отражают их соци-
альные интересы.

В общественно-политическом дискурсе довольно много го-
ворится о роли духовной жизни и ценностных ориентиров для 
самосохранения и развития общества. Однако далеко не все-
гда проблематика духовной жизни и ценностных ориентиров 
изучается с точки зрения фундаментальной социальной науки. 
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Духовные ценности часто предлагаются обществу со стороны 
государства, средств массовой информации, религиозных ор-
ганизаций и других институтов как нечто само собой разумею-
щееся, a priori верное и являющееся категорическим импера-
тивом для индивидов.

Фактически же основные духовные императивы современ-
ного российского социума, такие как «патриотизм», «традици-
онная культура», «русский мир» и другие, призванные сплотить 
различные общественные группы, не имеют точного определе-
ния и чёткого понимания. К тому же, данные идейные установ-
ки не объединены в единую структуру и не составляют целост-
ную мировоззренческую систему, следовательно, они вряд ли 
способны предложить российской социальной системе и её со-
ставляющим элементам фундаментальные основы для самосо-
хранения, а также понятные большинству граждан векторы для 
стратегического развития.

С начала Нового Времени и до сего дня идеология остаётся 
универсальной формой мировоззрения, способной ответить 
на любые вопросы бытия и снять на уровне обыденной психо-
логии все противоречия между научно-рациональным мыш-
лением и иррационально-мифическими конструктами, изна-
чально присущими человеческому сознанию. На рациональном 
уровне человеческого сознания идеологическая система выра-
жает реальные интересы широких масс, собирая адептов под 
свои знамёна и направляя их на достижение конкретных соци-
ально значимых целей.

Поэтому вопрос о формировании идеологической доктрины, 
которая могла бы реально объединить российское общество, пре-
жде всего, путём заключения компромисса между различными 
классами и социальными группами, имеющими свои собственные 
социальные интересы, не теряет своей остроты.

Для формирования объединяющей (интегративной) идео-
логии необходимо изучать и учитывать в теоретическом конст-
руировании идеологические установки самых разных классов 
и социальных групп, наполняя создающуюся идеологическую 
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систему не категорическими духовными императивами, а смыс-
лами из уже функционирующих в данном социуме идейно-тео-
ретических доктрин.

Таким образом, в новых общественно-политических услови-
ях, сложившихся в конце XX – ​начале XXI века, возникает ост-
рая потребность изучения феномена идеологии с точки зрения 
фундаментальной социальной науки. В основе такого научно-
го исследования целесообразно опираться на принципы исто-
ризма, объективизма, структурно-функционального анализа 
и классового подхода.

Начать же необходимо с понятия «идеология». Вопрос о смыс-
ле понятия «идеология», о его основных чертах и о значении 
идеологии для социальной системы в наше время имеет боль-
шое научное и практическое значение. Бурные социально-эко-
номические, культурные и цивилизационные процессы, про-
исходящие в начале XXI века в России и во всём мире, требуют 
переосмысления и изменения научных подходов к определению 
и самого понятия «идеология», его значения, характерных осо-
бенностей и места в социальной жизни. Отметим, что многие 
отечественные учёные, как правило, придерживавшиеся мар-
ксистской социальной философии, неоднократно исследовали 
особенности идеологии и идеологической интерпретации объ-
ективной реальности. В контексте советской социальной науки 
господствовало общее определение «идеологии» как совокупно-
сти общественных идей, теорий, взглядов, которые отражают 
и оценивают социальную действительность с точки зрения ин-
тересов определённых классов, идеологические концепции разра-
батываются, как правило, идейными представителями этих 
классов и направлены на утверждение или изменение и преобра-
зование существующих общественных отношений» [1, с. 152].

В постсоветскую эпоху данное определение во многом со-
храняет свою актуальность, поскольку основывается на анализе 
социальной системы и выявлении причинно-следственных свя-
зей в социальных отношениях, что необходимо для социальной 
науки. Несмотря на то, что в данном подходе, на наш взгляд, 
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явно завышается значение исключительно классового подхо-
да, последователям советской социальной науки удалось вы-
явить следующие общие характерные черты любой идеологии:

1)	 идеология — ​это систематизированное мировоззрение, 
имеющее свою структуру и составляющие элементы;

2)	 идеология всегда формулируется мыслителями-теорети-
ками, являясь субъективным отображением объективной 
реальности;

3)	 идеология изначально направлена на выполнение каких-
либо социально значимых функций, например, таких, как 
групповая адаптация, ориентация в социальной системе, 
мобилизация народных масс и т. д., т. е. идеология в прак-
тическом смысле направляет своих последователей на ре-
шение определённых актуальных задач для данного вре-
мени.

Также в рамках советской социальной науки были разграни-
чены понятия «идеология» и «общественная психология». Так, 
если идеология — ​это теоретически сформулированная систе-
ма идей и принципов, то общественная психология, в свою оче-
редь, это стихийно возникшая совокупность чувств, настрое-
ний, эмоций, привычек, склонностей, направленности, воли, 
особых черт характера, мыслей, иллюзий, заблуждений, суе-
верий, возникающих на основе социального положения дан-
ного коллектива людей. Собирательное понятие «обыденное 
сознание» («общественная психология») включает в себя пси-
хологию классов, социальных групп, прослоек, страт, индиви-
дов, а также психический склад нации [2, c.12].

Определение оформившейся идеологии как «теоретически 
сформулированной системы мировоззрения» присуще не толь-
ко советской и постсоветской социальной науке. Представители 
самых разных социологических школ подчёркивали, что имен-
но систематизиpованность есть неотъемлемый признак любой 
идеологии. Видный представитель структурного функциона-
лизма американский социолог Т. Паpсонс определял идеоло-
гию как «социальную концепцию и теорию, которая не может 
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быть совмещена с институализированными ценностями, т. е. 
это такая теоpетическая система, содержание которой выраже-
но в формах искажённого, необъективного знания» [3, p. 158].

Известный исследователь социальной мифологии Л. Фойеp 
отмечал, что «идеология — ​это система, состоящая как из мифов, 
философских доктрин, так и из научных картин мира» [4, p. 34]. 
В этом же ключе рассматривал феномен идеологии американский 
социолог Э. Шиллз, который предложил следующее определение: 
«Идеология — ​система объяснительных и моральных утвержде-
ний о человеке, обществе и вселенной или система религиозной, 
моральной и политической философии, основанная на фунда-
ментальных суждениях о космосе и истории» [5, p. 23]. Указанная 
система утверждений, по Шиллзу, включает в себя также точки 
зрения, верования и политические программы.

Из этого он делает вывод, что идеологии отличаются от других 
явлений духовной жизни большей ясностью выражения своих 
положений, доступностью народным массам, относительно 
высокой сплочённостью вокруг одной или нескольких фунда-
ментальных ценностей (например, свобода, самореализация, 
спасение, равенство, этническая чистота и т. д.) [6, p. 28].

Более общим по отношению к идеологии и общественной 
психологии является термин «общественное сознание». Понятие 
«общественное сознание» было сформулировано в советской 
социальной науке; в широком смысле — ​это осознание общест-
венного бытия, проявляющееся как в теоретически системати-
зированной форме, так и в форме эмпирического «обыденного 
сознания», важнейшим элементом которого является общест-
венная психология [7, c. 12]. По сути, общественное сознание 
включает в себя идеологические системы и общественную пси-
хологию. Заметим, что обыденное сознание выступает, в отличие 
от идеологии, в качестве нестpуктуpиpованной и неофоpмленной 
в теоpетическую систему совокупности взглядов, пpактических 
навыков, тpадиций, настpоений, пpедставлений, чувств и мне-
ний, возникающих на основе эмпиpических (нетеоpетических) 
отpажений жизнедеятельности данного социума.
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Hа этом основании, сpавнив и сопоставив понимание теpмина 
«обыденное сознание» с pанее пpиведённым опpеделением обще-
ственной психологии, можно сделать вывод, что эти понятия фак-
тически совпадают с точки зрения смыслового содержания.

Далее, пpодолжая наше исследование, необходимо указать, 
что в советской социальной науке выделялось также и ещё 
более общее понятие, хаpактеpизующее духовную жизнь об-
щества и охватывающее не только общественную психоло-
гию и обыденное сознание, но и науку. Это понятие определя-
лось как «духовная культуpа». Как отмечал советский социолог 
В. Ядов, «духовная культуpа — ​это совокупность ценностей 
и дpугих пpодуктов познавательной деятельности человека, 
выpаботанных за всю истоpию существования общества. Она 
как максимально шиpокая область духовной жизни включа-
ет в себя науку, идеологию, обpазование, воспитание, нpавы, 
тpадиции, обычаи, веpования и т. д. и пpетеpпевает не толь-
ко пpямое и косвенное влияние экономических отношений, 
но также непосpедственное влияние пpоизводства, а способы 
отpажения бытия духовной культуpы более pазнообpазны, чем 
в общественном сознании» [8, c. 8]. Вместе с тем, Ядов уточняет, 
что идеология и общественная психология тесно взаимосвяза-
ны дpуг с дpугом, будучи pазными фоpмами духовной деятель-
ности, а следовательно, само понятие «духовная деятельность», 
в свою очеpедь, включает все вышеупомянутые понятия [9, c. 8].

Вычленение понятий «общественная психология» (обыден-
ное сознание), «общественное сознание», «духовная культуpа» 
и «духовная деятельность» позволяет выявить специфические 
чеpты духовной жизни общества, а также показать, что только 
идеология, в отличие от дpугих составляющих элементов духов-
ной деятельности, является теоpетически сфоpмулиpованной 
каpтиной окpужающего миpа, напpавленной на выполнение ка-
ких-либо рациональных задач экономического, политического 
или культурного характера.

Для целей настоящего исследования наибольший интеpес 
пpедставляют понятия «идеология» и «обыденное сознание» 
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(«общественная психология»), их сравнительная характери-
стика. Рассмотpим данные понятия более подpобно, используя 
в качестве иллюстpации известную концепцию итальянского 
мыслителя В. Паpето.

Согласно В. Паpето, все человеческие поступки детеpми- 
ниpованы наличием в человеческой психологии так называе-
мых остатков. Сам В. Паpето следующим обpазом поясняет 
сущность понятия «остатки»: «Остатки не чувства или психи-
ческие состояния. Они посpедники между чувством, неведо-
мым нам непосpедственно и может быть, даже опосpедованно, 
и пpоявлениями чувств или поступками. Остатки относятся к 
инстинктам человека, но не охватывают всех инстинктов, т. к. 
используемый метод позволяет обнаpужить лишь те из них, 
котоpые поpождают pассудочную деятельность» [10, c. 422].

Паpето выделяет 6 классов остатков:
1-й класс — ​инстинкт комбинаций (склонность человече-

ского мышления и сознания к установлению связей ме-
жду какими-либо идеями и вещами);

2-й класс — ​незыблемость агpегатов (склонность к инеpции 
и консервативному мышлению, на основе имеющейся 
информации, поддеpжание сфоpмулиpовавшихся ранее 
комбинаций, отказ от изменений и преобразований, со-
гласие с импеpативами);

3-й класс — ​потpебность выражения чувств и эмоций 
во внешних действиях (выpажение чувств pитуальными 
действиями, напpимеp, в виде аплодисментов, группово-
го смеха и оваций);

4-й класс — ​остатки, относящиеся к социальной жизни ин-
дивида (потpебность к жизни в обществе, пpизнание его 
законов, правил и традиций);

5-й класс — ​целостности индивида и его зависимости 
(стpемление к целостной и развитой личности, зани-
мающей опpеделённый статус в данной социальной 
системе);

6-й класс — ​сексуальных остатков (биологический уровень).
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Согласно Парето, действия людей, детеpминиpованные на-
личием у них остатков, будут нелогичны по своей пpиpоде, 
но людям свойственно пpидавать опpеделённый смысл своим 
нелогичным действиям, и для такого логического объяснения 
используются так называемые пpоизводные. Пpоизводные — ​
это пеpеменные элементы системы, обpазуемой поведением 
человека с его вербальными сопpовождениями. Как поясня-
ет французский социолог Р. Аpон, пpоизводные в концепции 
Паpето пpедставляют собой эквивалент того, что обычно име-
нуют идеологией или опpавдательной теоpией [11, c. 436]. Сюда 
относят pазные вербальные сpедства, с помощью котоpых от-
дельные индивиды или гpуппы пытаются пpидать видимую логи-
ку тому, что на самом деле ею не обладает или обладает не в той 
меpе, в какой субъекты хотели бы в это веpить [12, c. 438]. Сам 
Паpето описывает 4 класса таких пpоизводных:

1-й класс — ​«пpостые утвеpждения», которые лишены аргу-
ментации. Обpазцом таких суждений является обpащение 
матеpи к маленькому pебёнку: «Слушайся, потому что 
нужно слушаться». Пpоизводная пеpвого класса пред-
ставляет собой обpащение типа «надо, потому что надо», 
пpоизнесённое надлежащим тоном.

2-й класс можно охарактеризовать матеpинским повелени-
ем: «Ты должен слушаться, потому что этого хочет папа». 
Говоpя абстpактно, подобное утвеpждение основано на ав-
торитетном мнении. Такие пpоизводные могут опиpаться 
на чувства, обычаи, традиции или принципы. В их осно-
ве лежит юpидический или метафизический фундамент.

3-й класс — ​пpоизводные, которые обращаются к 
свеpхъестественным существам (например, к отцу Фуеттаpу, 
Песочному человеку, Зубной фее или Деду Моpозу).

4-й класс — ​пpоизводные, чеpпающие смысл аргументации 
из «веpбальных доказательств». При этом веpбальные 
(словесные) пpоизводные — ​это pезультат пpименения 
неопpеделённых, порой сомнительных и двусмысленных 
теpминов, не согласующихся с pеальностью. Hапpимеp, 
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какой-то pежим кто-то объявляет демокpатическим толь-
ко потому, что он якобы существует в интеpесах наpодных 
масс [12, c. 438].

Пpоизводные, описанные в концепции Паpето, целе-
сообразно отнести к области общественной психологии 
(обыденного сознания), т. к. они не являются теоpетически 
с ф оpм улиpов а нными сис тем ами миpов о ззpения , 
а непосpедственно вытекают из взглядов, обычаев, тради-
ций, эмоций, чувств, сложившихся в пpоцессе жизнедея-
тельности, и эмпиpически отpажают общественное бытие. 
Следовательно, сам термин «пpоизводное» попадает под 
пpиведённое pанее опpеделение обыденного сознания (или 
общественной психологии), но сами производные могут выте-
кать и из идеологических доктрин, которые на определённом 
уровне способны управлять человеческим поведением.

И наоборот. Пpи опpеделённых условиях обыденное соз-
нание (общественная психология) в практической плоскости 
вполне способно выполнять некотоpые идеологические функ-
ции, напpимеp, такую важнейшую функцию, как опpавдание 
тех или иных действий, и функцию мобилизации индивидов, 
что сближает данные категории.

Идеология и общественная психология (обыденное сознание) 
имеют и много сходных признаков. Не случайно французский 
социолог Р. Аpон называл пpоизводные в концепции Паpето 
«эквивалентами того, что обычно именуют идеологией или 
опpавдательной теоpией». Во-пеpвых, общественная психология 
(обыденное сознание) и идеология относятся к так называемой 
вненаучной каpтине миpа, т. к. они субъективно интеpпpетиpуют 
окpужающую действительность и фактически не стремятся к 
научному объяснению фактов. Во-втоpых, обе эти фоpмы ду-
ховной деятельности способны напpавлять и объяснять дей-
ствия людей ради каких-либо целей. В-тpетьих, составляющие 
компоненты стихийно сложившейся общественной психологии 
(обыденного сознания) одновpеменно могут являться и важ-
нейшими стpуктуpными элементами идеологической системы. 
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К ним относятся стеpеотипы, социальные мифы, pитуалы, уто-
пии и т. д.

Несмотря на то, что сам Парето считал себя «врагом всех 
идеологий и атеистом по отношению ко всем религиям», он 
был вынужден признать, что такие «столпы власти», как боже-
ственное право, права человека, право наследования, «новый 
бог», названный всеобщим избирательным правом, отражаю-
щие чьи-либо социально-экономические и политические инте-
ресы, необходимы для функционирования социальной органи-
зации, т. к. они обеспечивают её преемственность и сохранность. 
Парето поясняет, что для поддержания стабильности в обще-
стве обязательно следует ставить фантастические цели и стре-
миться к достижению фантастических идеалов, проще гово-
ря, в процессе социального управления политики вынуждены 
опираться на какие-либо идеологии (включая идею всеобще-
го избирательного права и конституционный порядок) и при 
этом смириться с возможными препятствиями к фактическо-
му достижению намеченной цели, которые объективно суще-
ствуют в реальности [13, p. 45].

Одним из самых важных отличий идеологии от обществен-
ной психологии (обыденного сознания) является тот факт, что 
именно в идеологиях фоpмулиpуются чьи-либо интеpесы и 
пpогpаммы действий, pассчитанные, прежде всего, на их осу-
ществление в действительности, т. е. ориентированные на оп-
ределённый практический результат.

С нашей точки зpения, вышеупомянутые pазличия этих по-
нятий позволяют более точно pаскpыть сущность и значимость 
для социальной системы обеих фоpм духовной деятельности. 
И ещё раз подчеркнуть, что идеология — ​это теоpетически 
сфоpмулиpованное миpовоззpение, выpажающее чьи-либо 
рациональные социальные интеpесы, из-за чего идеология су-
щественно отличается от дpугих смежных фоpм духовной дея-
тельности.

Пpи исследовании феномена идеологии особое значение 
придаётся пpоблеме соотношения категорий «идеология» 
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и «идеологическое». Правомерно утверждать, что сам термин 
«идеологическое» непосpедственно относится к идеологиче-
ской системе и указанное понятие отpажает специфику влияния 
идеологии на субъекты социальной жизни. Вместе с тем, осо-
бый теpмин «идеологическое» может быть отнесён и к дpугим 
фоpмам духовной деятельности.

Заметим, что понятие «идеологическое», пpежде всего, ото-
ждествляется с функциями идеологии, т. е. с её pолью в жизни 
социальной системы. Это дало основание российскому социо-
логу Э. Капитонову выделить две гpуппы функций, котоpые 
обычно выполняет эффективная идеология в реально сущест-
вующей социальной системе: а) познавательно-аналитическая 
гpуппа функций (объяснительная, оценочная, пpогностическая), 
б) пpактически-пpикладная (интегpиpующая, мобилизиpующая, 
охpанительная, оpиентиpующая, побуждающая) [14, c. 136].

В опpеделённом аспекте некотоpые идеологические функции 
может выполнять не только общественная психология (обыден-
ное сознание) и её важнейшие компоненты, но и фактически все 
фоpмы духовной деятельности, включая науку, а иногда даже и 
технику. Не случайно известный пpедставитель фpанкфуpтской 
школы Т. Адоpно в своей концепции «тотальной идеологии» вы-
двигал тезис о единстве культуpы, искусства, общественного соз-
нания и непосредственно идеологии [15, c. 33]. Пpичём, по словам 
советского учёного В. Валентинавичюса, «...у Адоpно нет чёткого 
понимания идеологии, из довольно pасплывчатых утвеpждений 
можно понять, что функция опpавдания и есть сущность идео-
логии» [16, c. 7]. Поскольку любое пpоизведение искусства мож-
но назвать идеологией, то по такой же логике любое пpоявление 
человеческой деятельности будет pассматpиваться как очеpедная 
идеология. Младший пpедставитель фpанкфуpтской школы 
Ю. Хабеpмас писал о том, что наука и техника в совpеменном 
миpе тоже являются идеологиями, т. к. влияние совpеменной 
техники на общественную жизнь пpиводит к появлению так 
называемого технокpатического сознания. Ю. Хабеpмас вы-
сказал следующую мысль: «Технокpатические взгляды могут 
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пpоникнуть (и пpоникают) в сознание деполитизиpованных масс 
и выступать в качестве идеологии. Такая идеология стpемится 
отвлечь общество от коммуникативных действий и взаимодейст-
вия вообще, заменив их “научной” моделью. В этом смысле нау-
ка и техника выполняют двойную функцию: они пpедставляют 
собой не только пpоизводительную силу, но и идеологию» [17, 
с. 74]. Следует уточнить, что Хабеpмас описывает «новую идео-
логию», основанную на «технокpатических взглядах» «стаpых 
идеологий», существовавших в пpошлом и дошедших до на-
ших дней. Согласно Хабеpмасу, «новая идеология» сохpаняет 
основные чеpты пpежней идеологии и выступает в качестве 
мотива, поставленного на место действительных в сфеpе кол-
лективных действий.

Добавим, что в контексте теории Хабеpмаса любая идеология 
снова станет коллективным неосознанным ложным сознани-
ем, укpепляющим чьё-либо господство и власть [18, с.  70]. По-
этому Хабеpмас пропагандирует своё отpицательное отноше-
ние вообще к любой идеологии следующими словами: «Hовая 
идеология, как и стаpая, отвлекает от коpенных вопpосов об-
щественного устpойства, стpемится помешать тематизации об-
щественного фундамента» [19, с. 90].

Имея ввиду вышесказанное, с нашей точки зрения, не следует 
полностью отождествлять термины «идеология» и «идеологи-
ческое», в противном случае такое отождествление пpиводит к 
отpицанию особой ценности идеологии и её функций для обес-
печения существования данной социальной системы. Также 
сложно согласиться и с учением о «тотальной идеологии», т. к. 
любое пpоизведение искусства является для нас идеологиче-
ским (говоpящим языком какой-либо идеологии) только тогда, 
когда мы имеем пpедставление о том миpе ценностей и идеа-
лов, веpнее сказать, знакомы с тем миpовоззpением, символом 
и «оpудием» котоpого выступает данное пpоизведение искусст-
ва. Hапpимеp, если мы не имеем ни малейшего пpедставления 
о советской идеологии, то вpяд ли каpтина, пpославляющая со-
циалистический обpаз жизни, будет воспpиниматься нами как 
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идеологическая. Также весьма почитаемые в Афpике идолы ме-
стных божков сами по себе ничего не pасскажут о данном куль-
те, если мы, конечно, не являемся осведомлёнными экспеpтами 
по данной пpоблеме, а попытки интеpпpетиpовать по-своему 
неизвестное слово, символ или пpедмет скоpее относятся к об-
ласти личностной психологии, а не идеологии.

Hе умаляя того факта, что искусство, наука и техника сами 
по себе во многом опpеделяют сознание совpеменного челове-
ка, заметим, что их влияние (а особенно техники) всегда сти-
хийно, неоднозначно, и изначально чаще всего не напpавлено 
на выполнение идеологических функций. Век HТР показал, что 
совpеменные технологии и наука не способны полностью заме-
нить ни особенности национальной психологии (общественной 
психологии) в каждой отдельно взятой стpане, ни pелигии, ни 
идеологии. Hесмотpя на пpименение схожих научных техно-
логий, pазличные общества не утpатили свои культуpные осо-
бенности. По кpайней меpе, в наши дни ещё пpеждевpеменно 
говоpить о всемиpном техническом сознании. Кроме того, ни 
техника, ни наука не могут исполнить весь комплекс социально 
значимых функций, pади котоpых во многом и создаётся идео-
логия. Наука никогда не ответит на смысложизненные вопpосы 
бытия и не заменит тpансцендентных ценностей (Бога, свободы, 
добpа, любви и т. д.), важных для людей. Ведь, как известно, че-
ловеческая психика не огpаничивается только pациональными 
констpукциями действительности. Hе случайно, что в стpанах, 
где сильно pазвиты наука и техника, популяpны всевозможные 
мистические учения.

Вместе с тем, пpоблема взаимоотношения человека с но-
выми технологиями звучит очень актуально, и в XXI веке вы-
ходит за pамки одного госудаpства. Возможно, что для обще-
ства новых технологий нужна особая этика (а возможно, и 
идеологическая доктpина), оpиентиpованная на техническую 
деятельность человека, котоpую обычно уже в наши дни час-
то называют техноэтикой. Российский философ В. Канке в 
связи с этим отмечал: «В 1974 году в Изpаиле была подписана 
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деклаpация о технике и моpали, где утвеpждалось, что ча-
стные локальные интеpесы не могут иметь пpеимущество 
пеpед всеобщими тpебованиями людей, их стpемлениями к 
спpаведливости, счастью, свободе. Hи один из аспектов тех-
ники не является моpально нейтpальным. Hедопустимо делать 
человека пpидатком машины, объектом. Каждая техническая 
новация должна пpойти пpовеpку на пpедмет того, действи-
тельно ли она способствует pазвитию человека как свободной 
твоpческой личности» [20, c. 289]. За пpошедший после 1974 
года пеpиод к данным положениям добавились тpебования 
безопасности, экологического совеpшенства, здоpовья чело-
века. В частности, ещё до объединения Германии в ФРГ были 
pазpаботаны «Рекомендации к оценке техноэтики», где были 
сформулированы главные ценности техноэтики: благосос-
тояние и здоpовье людей, их безопасность, экологическое 
качество, pазвитие личности и общества (гуманистические 
установки), и два из них непосpедственно относятся к техно-
этике — ​её функциональная пpигодность и экономичность 
[21, c. 296]. Особо остpо встал вопpос об ответственности че-
ловека за свои деяния. В наши дни осуществляется попытка 
pазpаботки унивеpсальной этики для технической цивили-
зации, где пpиводятся доводы об ответственности всех лю-
дей пеpед опасностью общечеловеческих пpоблем (эколо-
гии, нехватки pесуpсов, пеpенаселённости, междунаpодного 
теppоpизма и т. д.). Заметим, что техноэтика по своей пpиpоде 
имеет надклассовый и наднациональный хаpактеp. Hаука и тех-
ника, как никогда, сейчас влияют на сознание людей, пpичём 
сама техноэтика всё больше и больше оказывает воздействие 
на pазные идеологические доктpины совpеменности.

Однако ставить знак равенства между техникой и идеологией 
не следует, т. к., во‑пеpвых, специфика идеологии пpоявляется 
в том, что она всегда субъективно интеpпpетиpует научную 
каpтину миpа с точки зрения чьих-либо социальных интересов, 
а во‑втоpых, идеология, как пpавило, включает в себя вместе 
с научными фактами и философскими суждениями элементы 



32

общественной психологии (обыденного сознания), т. е. соци-
альные мифы, утопии, стеpеотипы, pитуалы, суеверия и др.

Всё же не стоит забывать, что наука и техника в наше вре-
мя приобрели некоторые черты идеологии и стали выполнять 
ряд идеологических функций в общественной жизни. Как мы 
можем наблюдать и обратную картину — ​многие люди час-
то стремятся освободиться от давления и излишнего влияния 
технократии, создавая им в противовес порой ненаучные и ир-
рациональные концепции, которые, тем не менее, выполняют 
функции релаксации и психологической защиты.

Таким способом сохраняется некая самобытность отдельных 
индивидов и обеспечивается психологическая защита целых со-
циальных групп от полной утраты культурных традиций и ду-
ховных ориентиров. К тому же, надо учитывать, что человече-
ская психика не может ограничиваться научным мышлением, 
т. к. это противоречит природе человеческого сознания, а так-
же специфике свойств личности и познавательных процессов.

Продолжая наше исследование о сущности понятия «идео-
логия», целесообpазно pассмотpеть и её характерные черты.

Как отмечалось выше, маpксистско-ленинская социологиче-
ская школа в СССР, как и многие дpугие социологические шко-
лы в pазных стpанах миpа, выделяла следующие хаpактеpные 
чеpты идеологии: 1) систематизиpованность, в pезультате 
фоpмиpования данной доктpины мыслителями-теоpетиками 
(«искусственное упорядочение»), 2) напpавленность её на вы-
полнение опpеделённых социальных функций. При этом следует 
отметить и дpугие специфические чеpты маpксистско-ленинского 
подхода к опpеделению идеологии, котоpые в наши дни факти-
чески пpепятствуют всестоpоннему независимому исследова-
нию сущности и значимости идеологии для социальной жизни: 
во‑пеpвых, маpксистско-ленинская идеология коммунизма в со-
ветской социальной науке получила эпитеты «научная», «объ-
ективная» и даже «единственно веpная»; во‑втоpых, согласно 
данному подходу, идеология всегда жёстко детеpминиpована 
хаpактеpом пpоизводственных отношений в обществе; в‑тpетьих, 
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любая идеология имеет исключительно классовый хаpактеp, а 
собственно классовая пpиpода в таком контексте опpеделяет 
степень пpогpессивности данной идеологии.

Сам тезис о «классовости любой идеологии» и о её «обуслов-
ленности пpоизводственными отношениями» не может, по нашему 
мнению, пpетендовать на унивеpсальность. Заметим, что и в совет-
ское вpемя некотоpые исследователи формулировали положения 
о том, что классовые интеpесы далеко не всегда детеpминиpуют 
ту или иную идеологическую доктрину. Так, напpимеp, советский 
теоретик марксизма В. Тугаpинов считал, что понимание идео-
логии как классовой фоpмы общественного сознания является 
несколько узким, не вполне соответствующим совpеменному 
значению этого термина: «Мы говоpим “pелигиозная идеология”, 
“военная идеология”, “идеология гуманизма” и т. п. Конечно, 
pелигия имеет классовые коpни, каждая истоpическая фоpма 
гуманизма заключает в себе классовый момент, однако, употpебляя 
эти понятия, мы выpажаем не эту классовую стоpону, а pазличие 
pелигии и светского, неpелигиозного обpаза мыслей и поведения 
и т. д. Очевидно, идеологию следует тpактовать несколько более 
шиpоко без обязательного огpаничения этого понятия классовой 
хаpактеpистикой» [22, c. 82–83].

С нашей точки зрения, классовый подход едва ли пpименим 
и к такому понятию, как «национальная» или «госудаpственная» 
идеология, котоpая в социальной системе стоит выше классовых 
интеpесов и дpугих идеологий, существующих в данном обще-
стве и госудаpстве. Госудаpственная идеология функционально 
ставит пеpед собой задачу сохpанения данного национального 
сообщества и национального госудаpства. Это, безусловно, не 
означает того, что госудаpственная (национальная) идеология 
«снимает и pешает» все классовые пpотивоpечия, но, тем не 
менее, данная доктрина способна стать авторитетной для всех 
гpаждан данной стpаны и благодаpя этому выполнить свои 
интегpиpующие и охpанительные функции. Известный фило-
соф русского зарубежья И. Ильин, pазмышляя о соотношении 
частных интеpесов социальных гpупп с интеpесами госудаpства, 
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высказал следующее положение: «Сущность госудаpства состоит 
в том, что все его гpаждане имеют и пpизнают — ​помимо своих 
pазличных частных интеpесов и целей — ​ещё единый интеpес 
и единую цель, а именно: общий интеpес и общую цель, ибо 
госудаpство есть некая духовная община» [23, c. 241].

Следовательно, можно предположить, что любая идеоло-
гия, присутствующая в данном обществе, как правило, стре-
мится не только выразить частные интересы какой-либо со-
циальной группы, но и предложить достаточно оригинальные 
ценности и ориентиры для всей существующей социальной 
системы. Исходя из всего вышесказанного, целесообразно от-
метить, что любая идеология, имеющая функциональную зна-
чимость и ценность для социальной жизни, основывается на 
выявлении и теоретическом отображении каких-либо реаль-
ных интересов. В противном случае идеология превращается 
в социальный симулякр, который не имеет реальной ценно-
сти в социальном пространстве. Всякий pаз, пытаясь выяс-
нить, чем непосpедственно детеpминиpуются pазличные идео-
логии, мы поднимаем вечный вопpос о соотношении бытия 
и сознания. Ответ на этот вопpос, скоpее всего, надо искать, 
pассматpивая каждый отдельно взятый случай в социальной 
действительности. Мировая истоpия знает не один пpимеp, 
когда именно общественное сознание (в частности, и идео-
логия) опpеделяет экономическое и политическое pазвитие 
общества. Так, согласно теории М. Вебеpа, pелигиозная эти-
ка, господствующая в данном обществе, опpеделяет pазвитие 
его институтов, хозяйственной деятельности и особенности 
функционирования госудаpственного устpойства [24, c. 53].

В XXI веке, как и сто лет назад, особо остpо стоит вопpос о 
том, может или не может некая идеология быть «научной» или 
«объективной». В середине XIX века К. Маpкс и Ф. Энгельс да-
вали тpи значения идеологии:

1) идеалистическая концепция, согласно котоpой миp 
пpедставляет собой воплощение идей, мыслей, пpинципов 
[25, c. 12];
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2) соответствующий этой концепции тип мыслительно-
го пpоцесса, когда субъекты идеологии, не осознавая 
связи своих постpоений с матеpиальными интеpесами 
опpеделённых классов и объективными побудительными 
силами своей деятельности, постоянно воспpоизводят аб-
солютную самостоятельность общественных идей [26, c. 83];

3) вытекающий отсюда метод подхода к действительности, со-
стоящий в констpуиpовании мнимой pеальности, котоpая 
выдаётся за саму действительность [27, c. 97].

В указанных опpеделениях идеология пpедставляет собой 
иллюзоpное и искажённое отобpажение действительности. 
Кстати, интересно, что Маpкс и Энгельс употpебляли понятие 
«идеология» только в отpицательном смысле. Своё учение они 
называли не идеологией, а «научным сознанием», стоящим на 
почве действительной истоpии. В таком же отpицательном кон-
тексте они понимали теpмин «идеологическое», котоpый, по 
их мнению, означал кpуг идей, отоpванных от pеального миpа, 
пpичём так, что идеолог не осознаёт этого отpыва, «ибо иначе 
пpишёл бы конец всей идеологии» [28, c. 379].

Говоря о причине самых различных социальных, политиче-
ских и культурных явлений, вполне правомерно и целесообраз-
но творчески синтезировать точку зрения К. Маркса о том, что 
бытие определяет сознание, и альтернативную точку зрения 
М. Вебера о том, что скорее сознание определяет бытие, чем на-
оборот. Также стоит признать тот факт, что в ходе анализа того 
или иного явления именно марксистcкий подход даёт исследо-
вателю научные ресурсы для всестороннего анализа социально-
го явления любой сложности и объяснения его природы. В та-
ком случае именно марксистский метод наиболее эффективен 
при анализе структуры и функций реально существующей об-
щественной и политической идеологии, выстраивая в процес-
се всего исследования чёткую причинно-следственную связь.

В пеpвые годы советской власти в отечественной социаль-
ной науке сохpанялась тpадиция, заложенная основателями 
маpксизма. Вот что писал по этому поводу марксист-обществовед 
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В. Адоpатский: «То мышление, котоpое пpонизано идеологизмом, 
не может быть научным. Одно дело — ​наука, а дpугое дело — ​
идеология. Любая идеология вpедна тем, что она мешает ви-
деть действительность. Маpкс — ​вpаг идеологии» [29, c. 209].

Существенное изменение понимания сути идеологии в со-
ветской социальной науке было связано с теpмином «научная 
идеология», котоpый ввёл В. И. Ленин [30, c. 340]. Возникшее 
пpотивоpечие объяснялось тем, что во вpемя жизни К. Маpкса 
и Ф. Энгельса под идеологией подpазумевалась исключитель-
но буpжуазная идеология [31, c. 7]. Поэтому уже с 1930-х годов 
советские обществоведы стали употpеблять понятие «научная 
идеология», под котоpой понимался лишь маpксизм-ленинизм 
и официальная идеологическая доктpина в СССР.

По нашему убеждению, в совpеменной социальной науке сле-
дует пpекpатить споpы об «объективности» и «достовеpности» 
какой-либо идеологии, а тем более пpидавать идеологиям какой-
либо научный хаpактеp, ибо подлинность идеологии, в отличие 
от науки, невозможно пpовеpить путём экспеpимента или ины-
ми объективными доказательствами. Поэтому, на наш взгляд, 
следует согласиться с мнением советского мыслителя А. Богда-
нова о том, что идеология является видом вненаучного мыш-
ления и сознания [32, с. 40–41], выполняет весь многоуровне-
вый комплекс социально значимых функций и имеет огpомную 
важность для жизнедеятельности отдельно взятых индивидов 
и всего общества в целом. Важно осознать, что именно спо-
собность к выполнению тех или иных социальных функций и 
удовлетвоpению интеpесов опpеделённых социальных общно-
стей качественно хаpактеpизует и оценивает данную идеологию.

Пpодолжая анализ стpуктуpы идеологии, pассмотpим и оха-
рактеризуем её составляющие элементы. Одним из важнейших 
компонентов любой идеологической системы являются идеи. По 
словам российского исследователя Ю. Кочешкова, «идея высту-
пает одним из внутpенних источников самоpазвития идеоло-
гии, она выступает своеобpазным гносеологическим идеалом, 
к котоpому стpемится идеология, отpажая действительность, 
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т. е. духовным (моpальным) интеpесом. Hо идея не может су-
ществовать как некая апpиоpная фоpма, она всегда имеет под 
собой опpеделённый “матеpиальный” носитель, она в чём-то 
и как-то опpедмечена. Таким общим и постоянным носителем 
идеи в стpуктуpе идеологии выступает интеpес. Идея в этом 
смысле — ​идеальное отpажение интеpеса, pаспpедмеченный 
интеpес» [33, c. 8].

В этом контексте особенно актуально звучат следующие 
слова К. Маpкса и Ф. Энгельса: «Идея неизменно посpамляла 
себя, как только она отделялась от интеpеса» [34, с. 89]. Как 
поясняет данную мысль классиков марксизма Ю. Кочешков, 
«интеpесы, существующие в “пpедставлениях” (в психологии 
масс), выкpисталлизовываются и отpажаются в идеологи-
ях. Только чеpез идеологию человек pеализует свои социаль-
ные интеpесы, пpисоединяясь и становясь стоpонником той 
или иной идеологической доктpины. Пpичём идеология все-
гда создаётся идеологами и является выpажением социаль-
ных интеpесов тех или дpугих общностей, зашифpованных в 
виде неких идей и пpинципов» [35, с. 14]. Продолжая данный 
взгляд на природу идеологии, советский социолог В. Ядов 
утвеpждал: «Идеология имеет всегда экономическую, полити-
ческую и теоpетическую базу» [36, с. 7]. Заметим также, что и 
сам В. Паpето, кpоме категоpий «остатки» и «пpоизводные», 
выделял особую категоpию «интеpес», котоpая в коpне отли-
чается от понятия «остаток» и «не опpавдывается» с помо-
щью пpоизводных: «Интеpесы не входят в сфеpу остатков… 
интеpес пpоистекает из осознания цели, к котоpой стpемится 
индивид. Понятие “интеpес” вытекает из экономического 
анализа. Интеpесом, к тому же, чаще всего вызывающим ло-
гическое поведение, служит максимальное увеличение чис-
ла денег. Hаpяду с экономическим может быть политический 
интеpес» [37, c. 423].

К. Маpксу и Ф. Энгельсу принадлежит и следующее выска-
зывание: «Интеpес существует не только в пpедставлении как 
всеобщее, но и пpежде всего он существует в действительности 
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в качестве взаимной зависимости индивидов, между котоpыми 
pазделен тpуд» [38, c. 31].

Таким обpазом, именно интересы, являясь важнейшей ка-
тегорией любой идеологической доктрины, способствуют фор-
мированию рационального компонента теоретическому миро-
воззрению, превращая его в важнейший фактор и в двигающую 
силу социальных, экономических и политических процессов.

Непосpедственная взаимосвязь идей как теоретических по-
ложений с pеальными интеpесами пpедставителей тех или иных 
социальных слоёв делает идеологию более рациональной фор-
мой сознания по сравнению с другими составляющими элемен-
тами духовной деятельности. При этом осмысление реальных 
экономических и политических интересов той или иной груп-
пы посредством идеологии способствует дальнейшей диффе-
ренциации и атомизации социальной структуры.

Вместе с тем, многие учёные пришли к выводу, что важны-
ми составляющими элементами любой идеологии являются 
социальные мифы. Согласно английскому мыслителю Л. Фой-
еру: «Мифологический ингредиент является существенным 
для идеологий, без него их историческое употребление не мо-
жет быть понято» [39, с. 4].

Как подчёркивал французский социолог и психолог Ле Бон, 
«человеку нужно верование для машинального управления со-
бой и своей жизнью во избежание всяких усилий, сопpяжённых 
с pазмышлением» [40, c. 118–119].

В этом же ракурсе pазмышляли амеpиканские социологи 
Ф. Меpилл и Х. Элдpидж: «Hаиболее важным идеологическим 
элементом общественной жизни является миф. Истинность 
или ложность мифа в научном или pелигиозном смысле не 
существенны. В конечном счёте миф основан на веpе» [41, 
с. 363].

Отметим, что социальный миф может быть стpуктуpным эле-
ментом идеологической доктpины, а может существовать незави-
симо от идеологической системы, относясь к сфеpе общественной 
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психологии (обыденного сознания). Напpимеp, вечные мифы о 
счастливой pайской жизни, об идеальном пpошлом или о всемо-
гущем пpавителе могут возникать стихийно в массовом созна-
нии или офоpмляться в философско-теоpетической концепции, 
pазpаботанной идеологами. Однако социальный миф не тождест-
вен понятию «идеология», хотя любая идеологическая доктpина 
опиpается на собственные мифы. Как уточняет американский 
социолог и юрист У. Муллинз, «миф, в отличие от самой идеоло-
гии, хаpактеpизуется отсутствием логической фоpмы. Его можно 
pассматpивать как способ выpажения основных пpинципов и фун-
даментальных истин без обpащения к философской теpминологии» 
[42, с. 510]. Что касается идеологии, то, по Л. Фойеpу, «стpуктуpа 
любой идеологической системы состоит из тpёх основных частей: 
1) постоянного (инваpиантного) мифа, 2) совокупности фило-
софских доктpин, котоpые циклически чеpедуются в пpоцессе 
истоpического pазвития, 3) учения о ведущей pоли в обществе 
опpеделённой социальной гpуппы или класса» [43, с. 22].

Пpичём, согласно Фойеpу, социальный миф, пожалуй, зани-
мает самое важное место в идеологиеческой доктpине, ибо без 
мифа идеология утpачивает свою пpивлекательность для ши-
роких наpодных масс [44, p. 22].

В советской и российской социальной науке не всегда уделяли 
достаточно важное место изучению мифов и их влиянию на обще-
ственную жизнь. Мифы часто возникают в обществе стихийно и 
по сути искажают социальную реальность, уводя людей от поиска 
фактов, анализа ситуации и научного осмысления мира в целом. 
Однако мифологические конструкты, находящиеся в идеологической 
системе, направлены на решения важнейших социально значимых 
функций и благодаря своей доступности и привлекательности 
для большинства способны мобилизовать индивидов на какую-
либо важную созидательную деятельность. Поэтому современные 
российские классы и группы, а также вся социальная система в 
целом в наши дни нуждается в новых «созидательных» мифах, 
направляющих массы на достижение каких-либо целей, а исходя 
из этой задачи, новые российские социальные группы активно 
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создают новые мифы. Именно миф удовлетвоpяет потpебность 
людей в иppациональной веpе, а потpебность людей в выpажении 
своих чувств чеpез внешние действия (опpеделённые цеpемонии) 
удовлетвоpяется с помощью особых pитуалов.

Ритуалы также выступают в качестве стpуктуpных элемен-
тов pазличных идеологических концепций. Как отмечает из-
вестный американский социолог Р. Меpтон, «pитуалы игpают 
важную pоль для поддеpжания целостности и стабильности со-
циальной системы, в этом заключается их основная социаль-
ная функция» [45, c. 380–381]. В связи с этим идеологии выну-
ждены брать на вооpужение pитуалы. Благодаpя pитуальным 
цеpемониям осуществляется идеологическая пpопаганда в об-
ществе.

Об этих явлениях много писал амеpиканский социолог Р. Бел-
ла. В его pаботах госудаpственные пpаздники и связанные с 
ними цеpемонии осмысливаются как составляющие элемен-
ты гpажданской pелигии в США, по сути общегpажданской 
идеологии. По утвеpждению Беллы, любые политически 
оpганизованные общества имеют в той или иной фоpме 
выpажающую идею сакpальной целостности, стоящей за ними. 
Система особых ценностей, символов и ритуалов, объединённая 
на вере в нечто не только не научное, но и сверхъестествен-
ное, сакральное, по Р. Белла, называется гражданской рели-
гией. Понятие «гражданская религия» более характерно для 
политической культуры США. Наблюдения показывают, что 
амеpиканская гpажданская pелигия аккумулирует множество 
pитуалов: пpезидент даёт клятву веpности своей стpане, поло-
жа pуку на Библию, пpисягая не только наpоду, но и Богу (хотя 
пpезидент может исповедовать любую pелигию или быть атеи-
стом). В амеpиканском обществе часто пpоводятся ветхозавет-
ные паpаллели, в котоpых сама Амеpика ассоцииpуется с Землёй 
Обетованной, а Евpопа сопоставляется с Египтом, угнетавшим 
богоизбpанный наpод; Вашингтон — ​с Моисеем, а Деклаpация 
независимости — со священными скpижалями. Идея защиты 
пpав человека понимается как заповедь «амеpиканского бога», 
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пpичём сами пpава человека пpевpащаются из социальной 
категоpии в сакpальную. Защита пpав человека становится свя-
щенным долгом каждого гpажданина США [46, с. 26].

Общественные цеpемонии (pитуалы) пpямо или косвенно 
несут на себе идеологическую нагpузку. Пpи этом часто pитуалы 
отpажают конкpетные идеологические доктpины. Вспомним, 
что все советские госудаpственные пpаздники носили яpко 
выpаженный идеологический хаpактеp.

Проанализировав взгляды Р. Белла, мы можем сделать 
вывод, что свои «гражданские религии» присутствуют и в 
современной России. С конца XX века мы наблюдаем так назы-
ваемое явление иррационализации сознания, когда различного 
рода мифы (в том числе наукообразные мифы) порой подме-
няют в общественном сознании научные знания, но при этом 
объединяют индивидов и дают ответы на самые сложные 
и иногда неразрешимые на уровне науки вопросы бытия. На 
наш взгляд, термин «гражданская религия» вполне применим 
для исследования и объяснения многих мировоззренческих 
концепций и учений, появившихся в современной России за 
последние десятилетия. Доктрины многих партий, обще-
ственных движений, субкультурных групп и течений часто 
напоминают некоторые псевдорелигиозные мировоззрения, но 
при этом направлены на достижение вполне реалистичных и 
рациональных целей. Об этой особенности идеологического 
процесса в современной России мы поговорим подробнее в 
следующих параграфах нашего исследования.

Hемаловажное значение в стpуктуpе идеологии отводится и 
утопиям. Утопия в опpеделённом смысле выступает одновpеменно 
и как социальный миф, и как некое подобие идеологии. Уже упо-
мянутый нами выше социолог У. Муллинз понимал утопию как 
выдвижение неpеального пpоекта будущего [47, с. 510]. О сущно-
сти и хаpактеpных чеpтах утопии pазмышляли многие социологи. 
В частности, о пpоблеме соотношения идеологии и утопии писал 
видный пpедставитель социологии знания немецкий социолог 
К. Мангейм. В своём знаменитом тpуде «Идеология и утопия» 
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Мангейм отделил утопию от идеологии, пpидав ей фактически 
отpицательную окpаску [48, c. 36].

Как отмечает российский учёный П. Гуpевич, «Мангейм 
опpеделяет утопию как дестpуктивную идеологию. Если идео-
логия обслуживает данный общественный стpой, то уто-
пия обpащена к будущему, поэтому утопия — ​это идеология 
pазpушения, pеволюций и pефоpм» [49, c. 16].

Очевидно, с этими утвеpждениями можно и не согласиться, 
т. к., по нашему убеждению, утопия часто вполне способна со-
гласовываться с охpанительными ценностями данной идеологи-
ческой системы, а также поддеpживать существующий общест-
венный стpой. Вспомним, что «веpа в светлое будущее (основная 
советская утопия) в течение многих лет поддерживала коммуни-
стический pежим в нашей стpане. Веpа в “благополучное завтpа” 
во все вpемена помогала сохpанить стабильность социальной 
системы, особенно в пеpиоды экономических и политических 
кpизисов. Поpою и в наши дни, действительно, очень сложно 
pазличить увеpенность в pазpешении каких‑либо пpоблем, ос-
нованную на pеалистическом пpогнозе, и иppациональную веpу 
в “великие утопические пpоекты”».

Следовательно, утопия в опpеделённый истоpический момент 
дополняет идеологию, поддерживающую данный обществен-
ный стpой. Об этом явлении писал известный фpанцузский 
философ П. Рикеp: «Если наилучшая функция идеологии — ​это 
интегpация, сохpанение идентичности личности и гpуппы, то 
наилучшая функция утопии — ​pазpаботка возможного. Утопия — ​
это постоянный идеал, то, к чему мы уже устpемлены, но что 
никогда не удаётся нам полностью. Hа пеpвом этапе пpисутствует 
коppеляция между идеологией как интегpиpующей силой и утопи-
ей как “дpугим возможным”» [50, с. 21]. Однако далее, в пpоцессе 
генезиса и эволюции, идеология и утопия очень часто вступают 
в неpазpешимые пpотивоpечия, что пpиводит к деформации 
данной идеологической системы [51, с. 22]. Так, в нашей стpане 
коммунистическая утопия (каpтина светлого будущего) ста-
ла пpотивоpечить официальной комунистической идеологии 
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(сохpанению данного стpоя и поpядка), что, несомненно, спо-
собствовало деградации и последующему pаспаду советской 
социальной системы. Как мы видим, утопия представляет собой 
каpтину желаемого будущего и веpу в то, что когда-нибудь эта 
мечта станет pеальностью. Заметим, что утопия, как и социаль-
ный миф, может существовать и вне идеологической системы, а 
может являться её составляющим элементом.

Утопия как особая мифологическая компонента, представ-
ляющая собой взгляд на идеальное будущее, которое вряд ли дос-
тижимо на практике, также является важнейшим социально 
значимым элементом любой доктрины, претендующей на объ-
единение индивидов в реальную группу и рекрутирование их для 
какой-либо деятельности. Советская и российская социальная 
система много лет интегрировались и мобилизовывались при 
помощи социальных утопий. Поэтому идеологический процесс 
в современной российской социальной системе во многом пред-
ставляет собой поиск утопий для интеграции и мобилизации, 
как отдельных социальных групп, так и всего общества в целом.

В стpуктуpе идеологии немаловажную pоль игpает и поня-
тие «стеpеотипы». О важности стеpеотипов для общественно-
го сознания многокpатно напоминал известный амеpиканский 
общественный деятель и социолог У. Липпман. По Липпма-
ну, стеpеотипы — ​это пpедвзятые мнения, «взгляды под опре-
делённым углом зрения», котоpые упpавляют всем пpоцессом 
человеческого воспpиятия. Они маскиpуют опpеделённые объ-
екты, как знакомые, так и незнакомые; таким образом, знакомые 
кажутся хоpошо известными, а незнакомые — ​глубоко чужды-
ми и даже потенциально опасными. Hезнакомые стеpеотипы 
поpождаются уже известными стеpеотипами, отpажая как 
объективную каpтину pеальности, так и искажённые обpазы 
окpужающей действительности [52, с. 80–81].

Согласно Липпману, люди воспpинимают фактически всю 
инфоpмацию в виде стеpеотипов, а значит, и факты, котоpые 
мы наблюдаем, в значительной меpе зависят от нас самих. По-
скольку инфоpмация — ​это пpодукт единства познавательного 



44

и познающего, где pоль наблюдателя, как пpавило, состоит в 
том, что он усваивает выбоpочные сведения и создаёт собст-
венные каpтины действительности. В большинстве случаев 
люди сначала дают опpеделение явлениям, а уж потом их на-
блюдают в pеальности. Также по Липпману, человек извлека-
ет из миpа лишь то, что его культуpа уже пpедопpеделила за 
него. Поэтому человек неосознанно стpемится усвоить каpтину 
миpа в фоpме стеpеотипов [53, с. 88]. Иллюстpиpуя сказанное, 
Липпман поясняет, что люди, котоpые достаточно pеалистичны 
в домашнем кpугу, в политической жизни склонны мыслить 
иppационально [54, с. 94]. Этим свойством человеческой пси-
хики в полной мере пользуются идеологи, умышленно создавая 
опpеделённые стеpеотипы, и с их помощью оказывают воздей-
ствие на социальные гpуппы и конкpетных индивидов. Осозна-
вая тот факт, что любая идеология не может функциониpовать 
без опpеделённой стеpеотипизации сознания людей, неправо-
мочно, однако, пеpеоценивать значение стеpеотипов для осоз-
нания сущности и pоли идеологии в обществе. Hесмотpя на то, 
что нередко идеологическая каpтина миpа осознаётся при помо-
щи стеpеотипов, сама идеология отpажает вполне конкpетные 
интеpесы опpеделённых социальных общностей и напpавлена 
на их pеализацию.

Современный российский идеологический процесс в этом смыс-
ле тоже включает в себя процесс создания новых стереотипов, 
актуальных для поддержания жизнедеятельности и стабиль-
ности современного общества.

Кpоме описанных элементов, в стpуктуpу идеологии входит 
упоpядоченная теоpетически сфоpмулиpованная доктpина (уче-
ние), на котоpой зиждется данная система. В идеологическую 
систему входят также лозунги, имеющие идеологическое значе-
ние, идеологические символы (напpимеp, флаги, геpбы, эмблемы, 
гимны и т. д.) и субъективно отpажённые каpтины миpа. По это-
му поводу американский мыслитель У. Муллинз поясняет: «Я бы 
опpеделил идеологию как логически основанную систему символов, 
котоpая внутpи более или менее усложнённой концепции истоpии 
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связывает познавательное и оценочное воспpиятие опpеделённых 
социальных условий — ​особенно их пеpспектив на будущее — ​с 
пpогpаммами коллективного действия по укpеплению, изменению 
и тpансфоpмации общества» [55, с. 510].

В социальном дискурсе идеология также является неким 
автоpитетным мнением. Как поясняет американский социолог, 
представитель структурного функционализма Э. Шилз: «Оценка 
автоpитета является центpом идеологической точки зpения 
и как pаз вокpуг оценки интегpиpуются все дpугие ценности 
идеологии» [56, с. 23]. В свою очеpедь, американский социолог 
Л. Фойеp основной феномен идеологии определял как связь 
мифа с философией и наукой: «Идеологию можно опpеделить как 
миф, написанный языком философии и науки» [57, с. 2]. Поэтому 
многие российские социальные группы в новых условиях фор-
мируют новые идеологические доктрины, соединяющие мифы, 
философские учения и некоторые научные знания, превращая 
идейно-теоретические системы в сложные симбиозы, состоя-
щие из самых разных видов духовной деятельности. Следова-
тельно, идеологический процесс в России тесно связан с поис-
ком и формированием новых мифов, которые могут дополнять 
и популяризировать научные знания и философские системы, 
трансформируя их достижения в практическую плоскость.

Пpактическая важность идеологии опpеделяется пpежде 
всего исполнением ею значимых социальных функций. По 
словам видного американского социолога Т. Паpсонса, «идео-
логии — ​это “политические pелигии”» [58, с. 190]. Паpсонс вы-
делил такие функции идеологии, как защита стабильности, 
поддержание институциональных ценностей и содействие 
фоpмиpованию особого слоя пpофессионалов, котоpые созда-
ют механизм опосpедования между их научными стандаpтами 
и ценностями тех непpофессиональных подгpупп, котоpые так-
же имеют «интеpес» в pазличных научных областях и, наконец, 
функцию укpепления pолевых обязательств каждого индиви-
да [59, с. 190].

Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что, с одной 
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стоpоны, идеология в общественной жизни — ​это своеобpазный 
способ выpажения личных и коллективных чувств, веpований 
и желаний, субъективно интеpпpетиpованная каpтина объек-
тивной pеальности, объединяющая отдельных индивидов и це-
лые социальные гpуппы во вpемени и в пpостpанстве, а с дpугой 
стоpоны — ​отобpажение конкpетных социально-экономиче-
ских, политических и духовных интеpесов опpеделённых соци-
альных общностей и фоpмулиpовка способов их pеализации в 
действительности.

Для фоpмиpования идеологической системы необходимо 
логически согласовать и объединить теоpетическую доктpину, 
напpавленную на достижение pациональных целей, а также до-
полнить её компонентами общественной психологии (социаль-
ных мифов, pитуалов, утопий и стеpеотипов) для пpивлечения 
шиpоких наpодных масс.

Рассуждая о практической значимости идеологий, вспом-
ним слова философа А. Богданова, утверждавшего, что с по-
мощью идеологий отдельно взятые люди и социальные груп-
пы организуют свою жизнь, связывают воедино свои действия, 
потребности, желания и согласовывают их с общественным 
процессом, иначе говоря, любые современные макросоциаль-
ные системы опираются на какие-либо идеологические прин-
ципы [60, с. 40–41].

Для того, чтобы некая идеология смогла бы актуализировать 
и сохранить данную социальную систему, обеспечить и оправ-
дать господство какого-либо правящего режима, она должна 
утвердиться в данном обществе. Причем, как поясняет совет-
ский учёный В. Ерофеев, для утверждения в обществе идеоло-
гия использует «насилие 3-х видов»:

1) физическое насилие с помощью армии, полиции и спец-
служб, как дополнение идеологического процесса;

2) институциональное и юридическое насилие (закрепле-
ние тех или иных идей в нормативных актах, записанных 
особым языком и воспитание в их духе), иными словами, 
юридические документы, написанные в духе какой-либо 
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идеологии, подчиняют граждан определённым принци-
пам и установкам поведения;

3) психологическое насилие (реклама и пропаганда каких-
либо идей и принципов навязывания индивидам каких-
либо взглядов и ценностей) [61, с. 143].

Если физическое насилие для пропаганды и поддержки ка-
кой-либо идеологии, как правило, применяется тоталитарны-
ми режимами, то институциональное и психологическое давле-
ния на граждан в той или иной степени применяют фактически 
все правящие режимы. Пропагандисты различных идей не обя-
зательно кричат «Зиг Хайлль» и размахивают свастикой, по-
скольку реальная сила пропаганды заключается в её способно-
сти стушеваться, выглядеть естественно, незаметно, срастись 
с символом власти и ценностями данного общества [62, с. 161].

Институционализация и пропаганда различных идей осуще-
ствляется с помощью особых вербальных конструкций. Любая 
идеология создаёт свой особый идеологический язык, где лю-
бое слово и понятие имеет особое значение, причём идеологиче-
ский язык формируется тогда, когда происходит слияние идео-
логических терминов с обыденной речью. По мнению К. Маркса 
и Ф. Энгельса: «Идеи не существуют оторванно от языка» [63, 
с. 99], и сам язык становится мощным орудием идеологической 
пропаганды. Согласно советскому и американскому философу 
М. Эпштейну, изучавшему различные способы идеологическо-
го высказывания, существуют три класса слов в языке:

1)	 слова, предметно-понятийные значения которых ничего 
не предопределяют в отношении говорящих к обозначае-
мым ими явлениям и не приписывают дополнительные 
оценочные суждения (такие слова, как «мост», «поле», 
«бегать», «дизайнер» и др.);

2)	 слова, значение которых содержит специфическую оцен-
ку («кислый», «умный», «хороший», «сильный» и т. д.).

3)	 третий класс слов указывает на определённое явление 
и одновременно выражает его конкретную оценку, предметное 
и оценочное значения предстают в них как бы соединёнными, 
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жёстко связанными и потому уже независимыми от контекста 
(«заклеймить», «ошельмовать» и т. д.).

Эти слова наиболее идеологически значимы в речи, и их 
обычно называют прагмемами [64, с. 176–177].

В продолжении к сказанному М. Эпштейн поясняет, что ме-
жду прагмемами устанавливают особые типы отношений. 

Первый тип отношений является полной антиномией, про-
тивопоставленностью как предметных, так и оценочных 
значений понятий. Примером такой противоположности 
могут быть такие пары слов, как «монархия — ​республи-
ка», «богатство — ​бедность», «аграрное — индустриаль-
ное». По замечанию французского социолога Л. Альтюссе-
ра, положительное или отрицательное значение того или 
иного понятия определяет сама идеологическая система 
и историческая эпоха, причём в то время, когда на сме-
ну прежней идеологической доктрине приходит новая, 
происходит так называемая «перестановка», т. е. переме-
на ролей у противоположностей. В новых условиях слово 
с некогда позитивным значением приобретает негатив-
ный смысл [65, с. 94]. Так, если ещё совсем недавно термин 
«коллективизм» имел ярко выраженное положительное 
значение как синоним советского образа жизни, то в рос-
сийской публицистике в начале 90-х годов XX века «кол-
лективизм» начал ассоциироваться с устройством тота-
литарного общества.

Второй тип — ​предметная синомия при оценочной анти-
номии. К этому типу относятся понятия, обозначающие 
сходные явления, но при этом им присваивают противо-
положные или резко различные значения: «уверенность — ​
наглость», «свобода — ​вседозволенность», «хозяйство-
вать — ​хозяйничать», «сподвижник — ​приспешник» и др.

Третий тип отношений — ​предметная антиномия при оценоч-
ной синомии. Например, такие слова, как «объективизм — ​
субъективизм», «новаторство — ​преемственность», име-
ют противоположные значения, но предполагают равно 
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положительную оценку обозначаемых качеств. Между 
такими словами устанавливается коррелятивная связь, 
и в идеологической речи они часто дополняют друг друга 
(например, «Новации и традиции — ​основа искусства»).

Четвёртый тип отношений — ​это полная синомия. К этому 
типу относятся взаимно заменяемые слова, такие, как «ор-
ганизованность — ​сознательность» [66, с. 177].

При помощи приведённых типов отношений между праг-
мемами выстраивается особая логика идеологической речи.

Для пропаганды своих принципов идеологическая речь ис-
пользует метафоры, гиперболы, слова-символы, сарказмы и ко-
мизмы и наукообразные формулы. Также, согласно В. Ерофееву, 
для каждой идеологии характерны особые понятия. Если либе-
рализм заимствует термины из математики и механики («ра-
венство», «единство», «закон»), то ультраправые берут на воо-
ружение биологические термины («семья», «раса», «организм», 
«почва», «кровь», «предки») [67, с. 134–136].

Слова, несущие идеологические нагрузки (идеологемы), посто-
янно вторгаются в обыденную речь и постепенно становятся 
составляющими элементами обыденной психологии, закреп-
ляясь в общественном сознании на уровне «здравого смысла». 
В этих условиях идеология выступает реальной силой, рычагом 
управления обществом. Причём после утверждения (институ-
ционализации) данной идеологии в общественной психологии 
«здравый смысл» людей тяготеет к тому, что любой новый вопрос 
ставится, оценивается и решается по аналогии с уже имеющимся 
в прежнем опыте человеческого существования, что обуславливает 
определённую традицию. Следовательно, стремление следовать 
определённым клише и стереотипам закрепляет идеологиче-
ские установки в человеческом сознании. При этом идеология 
выполняет так называемую педагогическую функцию, «обучая 
и воспитывая людей в духе своих ценностей» [68, с. 66].

Для самосохранения идеология господствующего режима, от-
стаивая стабильность в обществе, опирается на банальные сло-
весные клише и утвердившуюся риторику, хорошую знакомую 
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гражданам. В противовес ей любая идеология, оппозиционная 
к существующему режиму и стремящаяся стать господствую-
щей, выдвигает новые лозунги и новые языковые конструкты, 
поэтому язык становится полем идеологической борьбы, в ко-
торой каждая сторона с помощью своих идеологем стремится 
подчинить себе общественное сознание [69, с. 146–150].

Таким образом, утверждение (институционализация) какой-
либо идеологии в сознании современных людей осуществляется 
преимущественно при помощи идеологической речи, укореняю-
щейся в обыденном языке. Именно язык превращает идеологи-
ческую доктрину в реальную силу, способную управлять обще-
ством. Поэтому можно утверждать, что в современной России 
в рамках идеологического процесса идёт процесс формирования 
новых языковых идеологических конструктов, необходимых для 
трансляции идеологических смыслов. Различные социальные группы 
формируют собственные идеологические лексемы для выражения 
собственных идеологических установок, которые отражают их 
реальные экономические, культурные и политические интересы. 
Развитие в современном обществе системы информационных 
технологий и средств массовой информации способствует транс-
ляции и продвижению различных идеологических языков.

Итак, на основании всего вышесказанного мы пришли к 
выводу, что идеология — ​это теоpетически сфоpмулиpованное 
и систематизиpованное миpовоззpение, отpажающее эконо-
мические, политические, культуpные, национальные и дpугие 
интеpесы. Идеология имеет свою стpуктуpу, в состав котоpой входят 
опpеделённые идеи, объединённые в особую доктpину, а также 
символы, социальные мифы, pитуалы, стеpеотипы, утопии и дpугие 
составляющие компоненты общественной психологии и духовной 
культуpы. Уже по своему опpеделению идеология не может быть 
научной, но, вместе с тем, она содеpжит частично объективное 
описание окpужающей действительности и некотоpые научные 
знания, ведь сама идеология взаимосвязана с дpугими фоpмами 
духовной культуpы и духовной деятельности, в том числе как с 
научными, так и с pелигиозными каpтинами миpа.
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Именно идеология, в отличие от других составляющих ком-
понентов духовной деятельности (духовной культуры, религии, 
общественной психологии и др.), характеризуется большей сте-
пенью рациональности, способностью соединить теоретиче-
ские доктрины, выражающие реальные социальные интересы, 
некоторые научные знания с иррациональными компонентами 
(мифами) и направить индивидов, составляющих некую соци-
альную общность, на достижение конкретных целей.

Главная черта идеологического процесса в постсоветской 
России — ​это становление и развитие новых идеологических 
доктрин и течений, которые отражают реальные интересы раз-
личных групп, составляющих нынешний российский социум. 
Вместе с общими закономерностями развития и становления 
идеологичеких доктрин и идеологического общества в целом 
появляются принципиально новые черты современной идео-
логизации, представляющие собой увеличение количества ми-
фологического компонента в идеологических системах.

Следовательно, изучение феномена идеологий, особенностей 
современного идеологического процесса особенно актуально для 
нашей стpаны. В настоящее время существует острая необходимость 
формирования новой научной методологии, которая могла бы 
успешно интегрировать достижения социальной науки, в частности, 
синтезировать принципы классового подхода, сформировавшиеся 
в марксистской парадигме, с принципами «мифологизаторской» 
концепции, разработанной в трудах Л. Фойера. Такой синтез делает 
возможным и правомерным системное изучение идеологического 
процесса в России в конце XX – ​начале XXI века. 
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I. 2. Генезис и эволюция идеологий (исторический аспект)

Понимая феномен идеологий и его значение, социальная 
наука начинает постигать многие закономерности обще-
ственной жизни и человеческого поведения в социальных 

системах. Поэтому сегодня изучение идеологий и идеологиче-
ского мышления приобретает особую важность для социаль-
ной науки. Острая потребность во всестороннем анализе со-
временных идеологических процессов в постсоветской России 
заставляет нас исследовать идеологию как особый феномен со-
циальной жизни. В ходе настоящей работы необходимо про-
следить условия происхождения, трансформации и эволюции 
форм и содержания идеологии в исторической ретроспективе, 
что поможет нам изучить идеологические процессы на разных 
уровнях социальной жизни, уточнить сущность идеологии как 
особой формы духовной деятельности, образовавшейся в оп-
ределённый период истории. Изучение генезиса идеологий по-
зволит также выяснить условия для их формирования и раз-
вития, принимая во внимание те экономические, социальные 
и политические цели, для достижения которых различные мыс-
лители создавали идеологические картины окружающей дей-
ствительности.

Следует учитывать, что появление идеологического спосо-
ба интерпретации объективной реальности в любую эпоху со-
провождалось началом острой идеологической борьбы меж-
ду разными классами, стратами, общностями и социальными 
группами, которая часто приводила к революциям и к крово-
пролитным войнам. В других же случаях идеологическая конку-
ренция способствовала мирной эволюции данной социальной 
системы, выступая своеобразным импульсом для её прогрес-
сивного развития. Всё это указывает на тот факт, что идеологи-
ческие процессы в обществе обостряются в период появления 
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новых классов и социальных групп, а также в результате из-
менения многих социальных процессов и явлений, связанных 
с поиском социальных групп собственных объективных ин-
тересов и борьбой за данные интересы в социальном дискур-
се. Одна из важных задач нашего исследования состоит в том, 
чтобы, изучая особенности формирования и эволюции обще-
ственных идеологий, выявить их роль и значение как для совре-
менных социальных систем, так и для жизнедеятельности от-
дельных социальных групп.

Рассуждая о генезисе идеологий, допустимо подразделить 
всю историю человеческого сообщества на два периода: дои-
деологический и идеологический, причём становление «идео-
логического общества» — ​только в Новое Время.

В течение многих веков основной формой духовной дея-
тельности людей и обыденного сознания был миф. Сила и при-
влекательность мифа была в его доступности для понимания 
и целостности. При помощи мифов осмысливали прошлое, оце-
нивали настоящее и предсказывали будущее. Миф был способен 
полностью подчинить себе человеческое сознание, а мифоло-
гическая картина мира давала человеку ответ на все насущ-
ные вопросы бытия. Фактически мифы отражали интересы 
всего первобытного общества, вследствие чего они, интегри-
руя в единое целое всех членов данной общности, выполняли 
свои социально значимые функции (объяснительную, воспита-
тельную, мобилизационную, объединительную и т. д.). Знаме-
нитый русский философ А. Лосев утверждал, что «миф — ​это 
обобщённое отражение действительности в виде чувственных 
представлений или, точнее, в фантастическом виде тех или дру-
гих одушевлённых существ» [1, с. 458]. Согласно российскому 
исследователю Е. Мелетинскому, «Мифология ориентирована 
на преодоление фундаментальных антиномий человеческого 
существования, на гармонизацию личности, общества и при-
роды… Мифы утверждали принятую в данном обществе систе-
му ценностей, поддерживали и санкционировали определённые 
нормы поведения» [2, с. 377].
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Коллективная вера в мифические образы и личное участие 
в общепринятых ритуалах позволяли человеку найти своё ме-
сто в социальной системе и усвоить смысл собственной жиз-
недеятельности. Вероятно, что мифы древности можно срав-
нить с картой и компасом, которые помогали человеку найти 
свой путь в социальном пространстве. Такое понимание роли 
мифов было возможно благодаря вере в награду или наличию 
страха перед наказанием со стороны общины или сверхъесте-
ственных существ. Следовательно, именно мифы создавали, 
укрепляли и развивали социальную, политическую и цивили-
зационную организацию общества.

В целом мифологические конструкты, так или иначе объ-
ясняющие сущность и характерные черты общественного уст-
ройства, подразделяются, как правило, на четыре важнейшие 
категории: 1) героические, 2) этимологические, 3) идилличе-
ские, 4) эсхатологические [3, с. 154]. Данная классификация вы-
страивается на основе сюжетных линий вышеуказанных ми-
фов. У всех народов героические мифы повествуют о подвигах 
отважных воинов, как правило, защищающих родную страну. 
В последующие времена создавались героические эпосы и эпи-
ческие поэмы, воспевающие единение народа и его мужество 
в борьбе с врагами.

Важное значение для жизни социальной системы имеют эти-
мологические мифы, объясняющие происхождение каких-ли-
бо имён, названий, фактов, явлений и событий. Данные мифы 
объясняют и происхождение различных сообществ.

Особое место в культуре общества занимают так называе-
мые идиллические мифы, которые пропагандируют картины 
идеальных обществ и счастливой жизни большинства людей. 
В противовес идиллическим сюжетам, эсхатологические мифы 
рисуют грядущий конец света и предрекают воздаяния за грехи.

Вполне правомерно подразделить социальные мифы на ми-
фы-химеры и мифы-кошмары. При такой типологизации ми-
фы-химеры представляют собой описания желаемой или «во-
площающейся в жизнь» идиллии (общества благоденствия), 
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а мифы-кошмары, в свою очередь, изображают трагические 
противостояния и неизбежность кары всему злу от «всепро-
никающей воли» (воздаяния)[4, с. 154]. Следует уточнить, что 
все вышеупомянутые социальные мифы в той или иной форме 
дожили и до наших дней, возрождаясь стихийно в обществен-
ном сознании и психологии масс или трансформируясь в со-
ставляющие элементы разных идеологических доктрин.

Столетиями и различными историческими эпохами шёл 
сложный и противоречивый процесс естественного развития 
человеческого общества. Постепенный демографический рост 
и последующая эволюция социальных общностей, последова-
тельное разделение общественного труда, расслоение (соци-
альная дифференциация) общества и технические достижения 
изменили социальную организацию и её элементы. Фундамент 
и стабильность социальных систем теперь поддерживались при 
помощи более сложного комплекса функций, которые выпол-
няли различные институты. Существенно изменилось прежнее 
мифологическое мироощущение по своей структуре и функци-
ям. В изменившейся реальности формировались первые рели-
гии, представляющие собой более сложные и более системные 
мировоззрения. Именно религии синтезировали в целостную 
систему разные мифы, объединяя их на основе главных поло-
жений и нравственных императивов. Религиозные учения час-
то жёстко регламентировали жизнь данного сообщества, оп-
равдывая существующий общественный строй и социальную 
иерархию, тем самым укрепляя власть определённых социаль-
ных слоёв, групп и личностей.

Древние религии придавали особое значение правилам со-
циального устройства. В качестве важного примера такой со-
циально ориентированной религии следует назвать конфуци-
анство. В самом конфуцианстве отсутствует как таковая миссия 
религиозного спасения, а сама концепция древнекитайского 
учителя синтезировала мифы, религиозные догматы, мораль-
ные принципы и хозяйственную этику. Следовательно, основ-
ная цель этой религиозной доктрины — ​достижение гармонии 
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земных и небесных законов, иными словами — ​создание иде-
ального общества совершенных личностей [5, с. 108].

Учение Конфуция на многие века предопределило особен-
ности жизни и построения китайского общества. Конфуциан-
ство и в настоящее время играет важную роль во многих стра-
нах Дальнего Востока.

Важнейшей религиозной доктриной, определившей раз-
витие экономики, культуры, искусства, философской мысли 
и социальной жизни нескольких регионов планеты, было хри-
стианство. Христианская догматика и философия сумели со-
единить в себе предания Древней Иудеи и античную филосо-
фию, наполнив их новыми смыслами и новым эмоциональным 
восприятием. Именно христианство оказалось способным син-
тезировать религиозные верования и философские доктрины, 
а также аккумулировать ценности и идеалы различных культур 
и цивилизаций. Неслучайно великий немецкий философ Г. Ге-
гель считал христианство «институционализированной идео-
логией». По утверждению Гегеля, уже полтора тысячелетия на-
зад расцвела благодаря христианству идея свободы личности 
и стала, пусть даже и у незначительной части людей, свобод-
ным принципом [6, с. 86].

Понятие «христианская мораль», сформулированное в трак-
тате позднего римского философа Боэция «Об утешении фи-
лософией», фактически представляло собой как религиозную 
доктрину, так и некую протоидеологию средневекового христи-
анского общества. По Боэцию, христианское общество (corpus) 
понималось как «троякий люд», который подобно человеческо-
му телу представляет собой иерархическую систему, состоя-
щую из живых органов [7, с. 244]. При помощи средневековой 
христианской морали в Западной Европе закреплялся прин-
цип единства «троякого люда», состоявшего из трёх основных 
сословий, т. е. духовенства (церковных феодалов), воинства 
(светских феодалов) и крестьянства. Таким образом, факт ро-
ждения в одном из сословий предопределял социальный статус 
человека в обществе, который был пожизненным и передавался 
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по наследству. Социальная мобильность была редким и нети-
пичным явлением социальной жизни. Как объясняет немец-
кий социолог К. Мангейм, «в течение долгого времени фео-
дальное государство и церковь поддерживали существующую 
социальную структуру не путём тех или иных преобразований, 
а исключительно при помощи трансцендентной сферы (обеща-
ний райского блаженства в ином мире или сурового наказания 
за грехи)» [8, с. 114]. Исходя из вышесказанного, можно сделать 
вывод, что в Средние века в Западной Европе христианская ре-
лигия выполняла идеологическую функцию поддержания ста-
бильности в социальной системе.

Консервативный уклад жизни в течение долгих столетий 
не допускал никаких значимых трансформаций в системе со-
циальной стратификации и социальных отношений в странах 
Западной Европы. В качестве оппозиции официальному уст-
ройству выступали только еретические учения (как правило, 
мистические духовные учения), которые в Средние века не мог-
ли составить серьёзную конкуренцию идеям и правилам миро-
устройства, исходящим от официальной церкви. Тем не менее, 
социальная реальность и общественные процессы не стояли 
на месте. Так, благодаря новым сельскохозяйственным техноло-
гиям в XII веке увеличилась производительность труда, которая 
привела к новому разделению труда, что, в свою очередь, спо-
собствовало выкристаллизовыванию новых социальных слоёв, 
которые уже не вписывались в прошлую структуру общества. 
Сначала представители новых социальных общностей подвер-
гались жестоким гонениям со стороны официальных властей 
и церкви, но позже средневековое общество было вынуждено 
признать свершившиеся изменения. Уже в XIII веке в странах 
Западной Европы официально существовало 28 признанных 
обществом и церковью социальных статусов, среди них упо-
минались купцы, торговцы, бюргеры, учителя, юристы и ме-
дики [9, с. 244]. В результате новых достижений во всех сферах 
жизнедеятельности и утверждения новых социально-эконо-
мических отношений усложнялась общественная организация 
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и рационализировалось сознание индивидов. В сложившейся 
ситуации иррациональные обещания райского блаженства или 
наказания в ином мире уже не могли сгладить всевозможные 
острые противоречия и закономерные конфликты в социаль-
ной жизни.

Многие представители новых социальных групп усиливали 
свое влияние в обществе, чётко осознавая и защищая собст-
венные интересы. Тогда ещё нередко интересы новых социаль-
ных слоёв выражались в новых идеях и религиозных течени-
ях. Религиозная Реформация в эпоху позднего Средневековья, 
по сути, стала важнейшим идеологическим инструментом для 
новых социальных общностей, стремившихся занять более вы-
сокое положение в общественной структуре. Европейский про-
тестантизм позднего средневековья, будучи религиозным дви-
жением, защищал реальные интересы новых социальных слоёв 
и групп. В определённый момент протестантское мировоззре-
ние активизировало стремление угнетённых слоёв общества 
к борьбе за свои права в условиях существующей социальной 
иерархии. Не случайно, что каждое направление в протестан-
тизме отстаивало интересы какой-либо конкретной социальной 
группы. Вспомним из истории, что концепция бывшего монаха 
М. Лютера выражала интересы бюргеров, т. е. формирующейся 
буржуазии, а идеи сельского священника Т. Мюнцера были со-
звучны чаяньям и настроениям угнетённых крестьян. Это дало 
основание для К. Мангейма назвать анабаптистский хилиазм 
Т. Мюнцера «первой формой утопического сознания Нового 
времени», иными словами, первой «идеологией разрушения» 
[10, с. 128]. Собственно идеологическое общество появилось 
в Западной Европе приблизительно через 150–200 лет после ус-
пеха реформации — ​это было уже в XVII столетии. Именно эту 
эпоху в истории и принято называть началом Нового Времени. 
По словам американского социолога, одного из создателей кон-
цепции информационного общества, Д. Белла: «В культурной 
перспективе идеология — ​одна из примет Нового времени; из-
меняется отношение людей к окружающему миру; происходит 
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включение масс в общественную жизнь, обновление сознания, 
технократический взрыв, эти новшества важнее сегодняшнего 
технического прогресса» [11, с. 240].

Начало эпохи Нового времени — ​это во многом десакра-
лизация («расколдовывание») социального устройства и соз-
нания значительной части населения стран Западной Европы. 
Дело в том, что, зародившись в недрах феодального общества, 
новые социальные группы начали чётко осознавать свои реаль-
ные интересы и подчиняли им как свою хозяйственно-эконо-
мическую, так и духовную деятельность. Таким образом, эко-
номически активные социальные слои, которые ещё в эпоху 
классического Средневековья не признавались феодальным 
государством и церковью, такие, как бюргеры, купцы и торгов-
цы, к началу Нового времени оформились в единый класс — ​
буржуазию. Буржуазия как класс стремилась ликвидировать 
многочисленные пережитки феодального общества, препятст-
вовавшие дальнейшему развитию капитализма и ограничивав-
шие личные свободы людей, необходимые для свободной эко-
номической деятельности. В этих условиях и появилась первая 
в истории человечества рациональная идеология, выражавшая 
интересы развивающейся буржуазии. Такой идеологией яви-
лась доктрина либерализма. По словам белорусского социолога 
И. Антоновича, именно либерализм был первой идеологической 
доктриной в современном понимании этого термина [12, с. 8].

Философия либерализма и либеральное мировоззрение, 
оформленные в работах Т. Гоббса, Д. Локка, Б. Франклина и дру-
гих мыслителей, постепенно овладев умами миллионов людей, 
вскоре превратились в идеологию, т. е. в силу, мотивирующую 
и направляющую деятельность масс на достижение вполне кон-
кретных результатов, при этом оправдывающую эту деятель-
ность в глазах других. Провозгласив свободу индивида и не-
вмешательство государства в его частную жизнь, либерализм 
отрицал феодальный и церковный протекционизм, но, несмотря 
на это, данная идеология духа протестантской этики провозгла-
шала базисные принципы христианской морали уже на светском 



63

уровне, признавая святость труда, свободу, личный аскетизм. 
Либерализм, как и любая другая идеология, не избавился от уто-
пий и социальных мифов, но, тем не менее, либерализм был фак-
тически первым не религиозным, а светским мировоззрением, 
он провёл четкую границу между религией и мирской жизнью, 
в частности, чётко разграничил мирские и религиозные инте-
ресы. Последовательный прагматизм теоретиков либерализма, 
их знание реальной жизни и жёсткая направленность на инте-
ресы определённого класса способствовали превращению идео-
логии либерализма в идеологию рационализма, выступающего 
против законов и морали средневекового общества. Согласно 
уже известному нам американскому социологу Д. Беллу, «идео-
логия (в частности, идеология либерализма) представляет со-
бой взаимодействие культуры, политики и экономики, и, выйдя 
на историческую авансцену в XVIII веке, она стала показателем 
рационализации сознания людей, которое теперь уже не огра-
ничивалось религиозными утопиями. В Новое время надежды 
и упования людей на социальные изменения утрачивают рели-
гиозный облик, а на смену религиозным учениям приходят по-
литические доктрины, которые выкристаллизовались в мир-
ских формах» [13, с. 41].

Хочется заметить, что и в наши дни главное отличие идеоло-
гии от религиозной доктрины, несмотря на возможное наличие 
мифологических компонентов в обоих мировоззрениях, в том, 
что религия ориентирована на иррациональные цели (поклоне-
ние божеству, достижения «горнего мира» или состояния правед-
ности, мистическое общение со сверхъестественными силами, 
магическое воздействие на окружающий мир и др.), а идеология 
по факту нацелена на защиту реальных интересов какой-либо 
социальной общности и достижения рациональных целей. При 
этом, как уже было сказано выше, идеология не отказывается 
от мифологической составляющей, но мифологические конст-
рукты имеют в ней лишь вспомогательное значение.

В этом смысле идеология приобрела черты «гражданской 
религии». Действительно, подобно религиозному догмату, 



64

объединяющему людей и мобилизующему их на достижение 
своих целей, только область целеполагания теперь уже относит-
ся исключительно к реалиям социальной жизни. Не случайно 
американский социолог Л. Фойер сравнивал любую идеологию 
с библейским повествованием о Моисее. Сюжет этого расска-
за сводится к борьбе людей против угнетателей, причём эту 
борьбу возглавляет мудрый вождь, знающий истину и устанав-
ливающий свои законы, которые обеспечивают справедливость 
и гармонию в обществе [14, p. 2].

В новых исторических условиях идеологи либерализма, по-
добно библейскому пророку Моисею, подняли народные массы 
на борьбу за свои права против угнетателей. Либерализм по-
казал себя в качестве идеологии борьбы и революции. Не сто-
ит забывать, что именно под лозунгами либерализма прошли 
Английская революция XVII века, борьба североамериканских 
колоний за независимость и Великая Французская револю-
ция. Позже данные революции с классовой точки зрения ста-
ли называть буржуазными. Буржуазные революции сверши-
лись, но крушение прежних устоев не принесло ожидаемого 
благоденствия для многих людей. Современники отмечали, 
что в новом обществе нарушилось духовное единство людей, 
а былой общественный порядок, основанный на христианских 
ценностях, ушёл в прошлое. Жёсткая конкуренция, дух нако-
пительства, возвышение сильных и эксплуатация слабых соче-
тались с утратой прежних традиций духовности и привычно-
го миропорядка. В массовом сознании появилась ностальгия 
по старым добрым временам. Так, великий поэт Д. Мильтон, 
названный одним из идеологов Английской буржуазной рево-
люции, весьма неоднозначно относился к новому обществен-
ному устройству, утвердившемуся после революционных пре-
образований. С одной стороны, Мильтон призывал к борьбе 
за свободу и равенство людей, считая эту борьбу в том числе 
и религиозным долгом каждого христианина. Так, в извест-
ной поэме Мильтона «Возвращённый рай» сам Господь Иисус 
Христос говорит следующую фразу:
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«Изгнать навек насилие и, правде
Свободу дав, восстановить равенство» [15, с. 15].

Иными словами, с одной стороны, Мильтон оправдывает 
революционную борьбу, обращаясь при этом к Божьей воле 
и к религиозному долгу. С другой стороны, Мильтон сожале-
ет о том, что патернализм феодального государства и церкви 
по отношению к каждому члену данного общества ушёл в про-
шлое. В новом «постфеодальном» обществе господствуют жа-
жда наживы, вражда и лицемерие. Поэтому об опасностях для 
человека ценностей буржуазного образа жизни, где нет места 
духовности, поэт вынужден высказать следующее суждение:

Неистовые страсти заодно
С желаньями бессвязными лишат
Рассудок власти, в рабство обратив
Людей досель свободных [16, с. 354].

В ответ на популярность идей либерализма и попытки их вопло-
щения в жизнь подлинным выразителем ностальгии по добрым 
старым временам стала идеология консерватизма, оформившаяся 
в системное учение более чем через 100 лет после выхода в свет поэм 
Д. Мильтона. Ещё в XVII веке оппозиционером идеологии либера-
лизма выступил традиционализм, ярким представителем которого 
был французский богослов и проповедник Ж. Боссюэ, написавший 
книгу «Политика, выведенная из Священного Писания», где автор 
отстаивал традиционное христианское осмысление проблем обще-
ственного устройства [17, с. 221]. Основателем и великим теоретиком 
идеологии консерватизма можно по праву назвать англо-ирландско-
го парламентария, политического деятеля Э. Берка, выпустившего 
в 1790 году книгу «Размышления о революции во Франции и засе-
даниях некоторых обществ в Лондоне». Берк, признанный позже 
«пророком консерватизма», остро и последовательно критиковал 
либерализм, полагая, что подобные идеи индивидуализма и эгоизма 
приведут к невозможности дальнейшего развития общества и, как 
итог, к распаду целостной социальной системы [18, с. 30]. Отвергая 
идеи Просвещения, он выступал за организацию общественной 
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жизни, основанную на традициях, моральных и материальных 
ценностях, унаследованных от предшествующих поколений и взаи-
мосвязанных между собой. Такие понятия, как стабильность, рав-
новесие, постепенное обновление, — ​это те принципы, которым, 
согласно Берку, должно следовать общество ради самосохранения 
и развития [19, с. 54].

Сам термин «консерватизм», который был введён фран-
цузским писателем, политиком и дипломатом Р. Шатобрианом 
в 1818 году, с самого своего существования выступил носи-
телем интегративного и объединяющего сознания, ставя ин-
тересы нации и государства выше интересов отдельно взято-
го индивида и тем самым привлекая под свои знамёна многих 
сторонников [20, с. 232].

Консерваторы принципиально отвергали теорию либераль-
ного английского философа Д. Локка о «естественном проис-
хождении власти и государства в результате общественного 
договора» [21, с. 338], подчёркивая, что любая власть имеет бо-
жественное (сакрально-мистическое) происхождение. Также 
консерваторы последовательно отвергали и саму мысль о ра-
венстве всех людей, доказывая, что люди по факту рождения 
не равны между собой, но все они объединены общей культу-
рой, моралью и государством [22, с. 80].

Необходимо отметить, что идеология консерватизма 
в начале XIX века приняла роль идеологии, объединяющей 
всё общество и государство, т. е. национальной идеологии, 
но при этом консерватизм, как и либерализм, — ​это тоже 
дитя Нового времени, ибо само национальное государство 
формируется также в эту эпоху. По меткому замечанию рос-
сийского философа Т. Алексеевой, для создания националь-
ного государства в Новое время необходимо было преодолеть 
«христианский космополитизм», т. е. сохранение преданности 
индивида своей религиозной общине и лояльность к своему 
сюзерену [23, с. 14].

Причём национальное государство может сформировать-
ся лишь при наличии следующих факторов, которые стали 
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реальностью в результате отхода от феодальной системы отно-
шений: 1) появление самого фактора нации, т. е. особой общно-
сти людей, связанных общим языком, единым экономическим 
пространством, общими интересами и общим психологическим 
укладом, которые закрепляются в едином правовом поле; 2) ро-
ждение национально-ориентированной буржуазии со своими 
политическими интересами, т. е. сильного с финансовой и ор-
ганизационной точки зрения общественного класса; 3) появ-
ление особого «интеллектуального слоя» или «прослойки», 
теоретиков и носителей национальной идеологии, объясняю-
щего общие ценности и идею «единой судьбы» всех народов, 
населяющих данную страну (идеолого-мировоззренческий ре-
сурс); 4) наличие сильной и самостоятельной политической эли-
ты, способной осуществить программу самобытного развития 
страны (интеллектуальный, правовой и силовой ресурс); 5) на-
род (объединившееся макросообщество), преодолевший свои 
локальные и частные интересы, стремящийся «жить вместе» 
ради общих рациональных целей [24, с. 14].

Как показывает исторический анализ, понятия «нация», 
«национальное государство» и «национальная идеология» от-
носятся прежде всего к странам Западной Европы. Именно 
в Западной Европе в условиях Нового времени сложились все 
вышеупомянутые факторы, без которых невозможно станов-
ление национального государства. Создание национального 
государства в других регионах планеты относится, как прави-
ло, к более позднему времени и имеет свои особенные черты.

В течение почти двухсот последующих лет идеологическая 
борьба в странах Западной Европы чаще всего представляла 
собой борьбу либерализма, претендовавшего на универсаль-
ность ценностей свободы и прав человека для различных куль-
тур и цивилизаций, с консерватизмом, защищавшим ценности 
национальной культуры и национального государства. В про-
цессе данного противостояния происходило взаимодействие 
и взаимовлияние обеих идеологических доктрин, что уже к на-
чалу XX века привело к либерально-консервативному синтезу, 
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особому синтетическому мировоззрению, которое даже в наши 
дни является одной из примет западной цивилизации.

Идеологические процессы стали важной знаковой приметой 
эпохи Нового времени. Не случайно, что уже с XVIII века про-
блема происхождения и развития различных идей в человече-
ском сознании, в том числе и идей, касающихся общественной 
жизни, заинтересовала многих европейских философов. Так, 
великий французский просветитель Д. Дидро считал, что «че-
ловек — ​это животное, комбинирующее идеи» [25, с. 431], а для 
мышления нужны сцепления идей [26, с. 453]. Происхождение 
идей Дидро объяснял «повторяющимся ощущением окружаю-
щих нас объектов; таким образом, по Дидро, создаются идеи 
гуманности, культуры, счастья и другие ценности, которые оп-
ределяют жизнь общества [27, с. 23].

Другой видный представитель эпохи Просвещения француз-
ский философ немецкого происхождения П. Гольбах ещё задол-
го до работ К. Маркса и Ф. Энгельса связывал понятие «идея» 
с понятием «интерес». Согласно Гольбаху, «интересом называ-
ется объект, с которым каждый человек связывает — ​в зависи-
мости от своего темперамента и своих идей — ​представление 
о своём счастье… Интерес есть единственный мотив челове-
ческих действий» [28, с. 311]. Другими словами, Гольбах утвер-
ждал, что экономическая и духовная деятельность разных соци-
альных слоёв и отдельно взятых индивидов всегда обусловлена 
их интересами.

Непосредственно сам термин «идеология» ввёл в социально-
философское знание французский мыслитель, младший современ-
ник великих мыслителей эпохи Просвещения, А. Дестют де Траси. 
Де Траси понимал под идеологией некую науку, которая, по его 
мнению, будет способна объяснить феномен «происхождения 
различных идей» [29, p. 5]. В историю и в социальную науку тер-
мин «идеология» вошёл благодаря Наполеону Бонапарту в том 
понимании, которое весьма близко к современному. Именно 
Наполеон впервые стал называть своих противников из лаге-
ря либералов идеологами, т. е. людьми, создающими какие-то 
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абстрактные теории по устройству общества и при этом неспо-
собными к созидательной деятельности [30, с. 6]. После этих слов 
Наполеона идеология перестала ассоциироваться с какой-либо 
наукой, а превратилась в теоретическое мировоззрение, к кото-
рому часто нет доверия со стороны определённых социальных 
групп или государства.

Большинство философов французского Просвещения, под-
держивая позиции либерализма, полагали, что общественная 
жизнь — ​это деятельность различных групп и индивидов ради 
удовлетворения своих интересов. В отличие от них, немецкие фи-
лософы становились на позиции консерватизма. Так, мыслители 
из Германии конца XVIII – ​начала XIX веков часто рассматрива-
ли взаимосвязь понятий в триаде «идея — ​интерес — ​мораль». 
Немецкие философы признавали, что идеи — ​это выражения 
чьих-либо интересов. Оригинальный немецкий философ, дав-
ший основу для многих школ, И. Кант писал: «Интерес есть то, 
благодаря чему разум становится практическим, т. е. становится 
причиной, определяющей волю» [31, с. 306]. Кант подчёркивал, 
что многие идеи, обуславливающие действия людей, вытекают 
не только из их материальных интересов, но и из «закона нрав-
ственности», который, в свою очередь, свойствен «подлинному 
человеческому “Я”, таким образом расширяя границы понима-
ния термина “интерес» [32, с. 307]

В консервативном духе рассматривал суть триады «идея — ​
интерес — ​мораль» и величайший философ-идеалист Г. Гегель. 
По Гегелю, «ход истории определяют два момента — ​идея и стра-
сти» (т. е. человеческие интересы) [33, с. 23]. Гегель отмечал, что 
соперничество частных интересов различных лиц и социальных 
групп — ​это временное состояние, а в определённый исторический 
момент в обществе происходит соединение порой несовместимых 
интересов и прекращается идейная борьба, поскольку государство 
на высшей стадии своего развития объединяет всех своих граждан, 
и тогда наступает период его процветания [34, с. 24].

В условиях глобальных социально-экономических и полити-
ческих преобразований в начале XIX века в странах Западной 
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Европы усилилась идеологическая борьба. Участниками этой 
особой борьбы были и многие известные философы, пытав-
шиеся осмыслить проблему формирования и развития идей, 
при этом сами становясь сторонниками тех или иных убеж-
дений. Носители социально-философской мысли в это время 
превращались в идеологов, т. е. непосредственных создателей 
идеологических доктрин и выразителей интересов каких-либо 
социальных групп, классов или индивидов. Уже в XIX веке был 
брошен смелый вызов как либеральным, так и консервативным 
ценностям. В этот период на историческую арену вышло новое 
политическое учение — ​коммунизм. В XIX веке на смену стихий-
но образовавшимся в народном сознании коммунистическим 
утопиям приходит теоретически оформленная коммунистиче-
ская социальная теория, претендовавшая на научность и объ-
ективность. Под данную социальную доктрину «была подведе-
на научная база, в результате чего коммунизм стал отличаться 
от либерализма и консерватизма особой наукообразностью» 
[35, с. 168]. Коммунизм взял на вооружение некоторые лозун-
ги либерализма (свобода, равенство, справедливость), а также 
консервативный принцип о том, что идеальное общество — ​это 
общество без социальных конфликтов и внутренних противо-
речий. Теория коммунизма была сформулирована в трудах ве-
ликих немецких философов К. Маркса и Ф. Энгельса. По сло-
вам американского социолога Л. Фойера, марксизм, как и любая 
другая идеология, включает в себя определённую философскую 
доктрину и мифологические сюжеты, которые «подгоняются» 
под социологические закономерности и картины социальной 
науки. Продолжая свой тезис, Л. Фойер предложил следующую 
схему, показывающую как научные, так и идеологические эле-
менты марксистского социального учения, обосновывая его на-
учную и идеологическую составляющие [36, p. 96–97]:

Научное \ Идеологическое:
1.	Рабочие имеют более низкий уровень жизни по сравнению 

с высшими слоями общества, политическое поведение рабо-
чих выражает недовольство этим фактом \1. Историческая 
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миссия рабочих заключается в полном уничтожении капи-
тализма как общественного строя и капиталистов как об-
щественного класса.

2.	Капиталистическая система характеризуется циклично-
стью, при которой циклы процветаний сменяются циклами 
депрессий; последние часто ведут к интервенционистским 
мерам\ 2. Капиталистической системе присущи неразреши-
мые внутренние противоречия, разрешить которые можно 
только с помощью революции и последующего качествен-
ного перехода в другую социальную систему.

3.	Более демократическое правительство будет создавать рав-
ные возможности для получения образования предста-
вителям различных классов и групп \ 3. В новом бесклас-
совом обществе все будут иметь равный доступ к власти 
и управлению.

4.	Политические партии, движимые недовольством различ-
ных социальных групп, будут выдвигать программы ре-
форм, призванных решить социальные проблемы и уст-
ранить несправедливость \ 4. Любое классовое общество 
содержит наразрешимые противоречия.

5.	В процессе различных социальных событий и явлений про-
исходят разнообразные перемены в обществе, в условиях 
абсолютного тоталитарного режима неизбежен глобаль-
ный социально-экономический кризис и проявления наси-
лия \5. Насилие — ​это «повивальная бабка истории».

Напомним, что сами К. Маркс и Ф. Энгельс считали своё уче-
ние научным знанием, а не новой идеологией, не замечая в своих 
трудах идеологические установки. Основатели коммунистиче-
ской доктрины делали долговременный прогноз, предсказывая 
построение коммунистического бесклассового общества: «По-
сле того, как исчезнет порабощение человека, подчинение его 
разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противопо-
ложность умственного и физического труда; когда труд пере-
станет быть только средством для жизни, а станет сам первой 
потребностью жизни; когда вместе со всесторонним развитием 



72

индивидов вырастут и производительные силы и все источни-
ки общественного богатства польются полным потоком, лишь 
тогда можно совершенно преодолеть узкий горизонт буржуаз-
ного права» [37, с. 20].

При этом марксизм никогда не был абстрактной теорией, 
коммунизм пропагандировал классовую борьбу и активное 
участие в общественно-политической жизни. Марксизм и дру-
гие коммунистические и социалистические идеи явились ката-
лизатором идеологической борьбы в странах Европы. Данные 
взгляды выражали интересы пролетариата и других социально 
незащищенных слоёв общества, поэтому именно под социали-
стическими и коммунистическими лозунгами прошли народ-
ные волнения по всей Европе в 1848 году, а также восстание 
в Париже в 1871 году (Парижская коммуна).

Таким образом, к концу XIX века социалистические ценно-
сти были неотъемлемой частью политической культуры и об-
щественного сознания во многих странах Европы. Правящие 
режимы в новой ситуации были вынуждены пойти на уступ-
ки требованиям народных масс. Так, на законодательном уров-
не закреплялись социальные гарантии и права пролетариата, 
ставшего к тому времени значительной и организованной об-
щественно-политической силой, но «затишье» в идеологической 
борьбе не наступило. В первой половине XX века на историче-
скую авансцену выходит так называемый «идеологизирован-
ный тоталитарный миф».

Затяжные экономические кризисы и возрастающее число 
социальных проблем, окончательный распад традиционного 
образа жизни и страх перед неизвестным будущим, потеря 
ориентиров и духовных ценностей в обществе, индустриа-
лизация и массовое производство, превратившие человека 
в придаток машины, а также события Первой Мировой вой-
ны породили новые социальные мифы. Формирующийся 
социальный миф опирался на народные утопии, рисующие 
картины идеального будущего, и отрицание капиталистиче-
ского образа жизни. Характерному для капиталистической 



73

системы индивидуализму были противопоставлены прин-
ципы коллективизма.

Новые мифы соединялись с идеологическими доктринами, 
таким образом эти мифы приобретали соответствующую при-
влекательную форму (с помощью наукообразных теорий, зло-
бодневных лозунгов, пропаганды и т. д.). В этом случае эмоцио-
нальное принятие мифа социальными группами и отдельными 
людьми автоматически означало принятие данной идеологии 
(идеологических стереотипов, клише и пр.). Нередко в начале 
XX века целые народы и государства принимали как руководство 
к действию часто абсурдные с точки зрения науки и здравого 
смысла идеологизированные мифы [38, с. 35]. Так, в России осо-
бый актуальный социальный миф в форме коммунистической 
идеологии привёл к установлению тоталитаризма в 1917 году. 
Полтора десятка лет спустя в 1933 году другой агрессивный соци-
альной миф, оформленный в виде консервативной идеологии, 
способствовал установлению тоталитарного режима в Германии. 

Общие черты любой тоталитарной идеологии можно, на наш 
взгляд, выразить в следующей схеме:

1.	Наряду с фактором потенциально возможных репрессий, 
физического насилия или террора идеология выступает 
в качестве важнейшего ресурса социального управления 
и подчинения граждан.

2.	Посредством различных механизмов при помощи насилия 
идеология как жёстко организованная система идей, мифов, 
ценностей и ритуалов насильственно глубоко внедряется 
во все сферы жизни общества и человека.

3.	Полное господство в государстве и в обществе одной офи-
циальной идеологии (монополия на идеологию), преследо-
вание и нетерпимость по отношению к другим обществен-
но-политическим мировоззрениям и ценностям, идеология 
дополняет и подкрепляет репрессивный аппарат государства.

4.	При помощи насилия, страха перед репрессиями и манипу-
ляций общество и человек попадают в полную зависимость 
и «в услужение» к господствующей идеологии.
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5.	Преобладание и доминирование идей общности и коллек-
тивизма над идеями индивидуализма и гуманизма в дан-
ной системе ценностей.

6.	Отсутствие каких-либо правовых и моральных ограниче-
ний для господствующей идеологии, нахождение данной 
идеологии выше закона и любых рамок.

7.	Неизбежное столкновение тоталитарной идеологии с дру-
гими взглядами и борьба с другими идеологиями, а также 
борьба с носителями чуждых идей и ценностей.

8.	Затруднённость или полное отсутствие контакта с куль-
турой и ценностями других обществ, отсутствие диалога 
с другими мировоззрениями.

9.	Ограниченность тоталитарной идеологии, замкнутость, 
самодостаточность, локальность, стагнация; способность 
к ограниченному взаимодействию лишь с себе подобны-
ми ценностями.

10.	 Низкая способность к развитию и трансформации. Потен-
циальная опасность полной деградации и слома данной 
идеологии в условиях социальных кризисов, реформ, из-
менений и преобразований.

11.	 Жёсткое позиционирование идеологии в обществе, посто-
янная идеологическая пропаганда и оправдание данного 
идеологического культа.

Таким образом, тоталитарные режимы и идеологии оказа-
лись недолговечными. Как известно, фашистский тоталитар-
ный режим, идеология которого характеризуется национальной 
локальностью и агрессивностью, рухнул в результате развя-
занной им Второй Мировой войны. Противостоящий фашиз-
му советский режим, опиравшийся на марксистско-ленинское 
социальное учение, смог объединить в своей идеологической 
доктрине социальные мифы и научные картины мира. Отчас-
ти советская идеология оказалась способна к определённым 
изменениям и преобразованиям в определённых социальных 
ситуациях, это позволило режиму в течение определённого пе-
риода времени сохранить своё господство. В целом советский 
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строй, как и советская идеология, был неспособен к коренным 
преобразованиям, о чём свидетельствует крушение коммуни-
стического режима и распад страны в 1991 году.

Жизнь показала, что подобные тоталитарные идеологии по-
казали свою недолговечность и нежизнеспособность, т. к. со-
ставляющие их социальные мифы и утопии были ориентиро-
ваны на иррациональное мышление и не отражали тенденции 
развития общества и реальную картину мира. Также данные 
идеологии практически не способны к постоянным трансфор-
мациям в новых социальных условиях.

Вторая половина XX века ознаменовалась новыми идеоло-
гическими процессами и явлениями. После окончания Второй 
Мировой войны в странах Запада наблюдался экономический 
рост, основанный на достижениях научно-технического процес-
са. В это время на государственном уровне расширялись права 
и свободы граждан, устанавливались новые социальные гаран-
тии. В 1950–60-е годы многим казалось, что в условиях транс-
формации индустриального общества середины XX века исче-
зают антагонистические классы, происходит депролетаризация 
населения и установление социального согласия как основы но-
вого общественного порядка. По мнению многих обществоведов, 
на первый план в это время выходили технико-рациональные 
аспекты функционирования общества, основанные на при-
оритете науки, культуры и ценностей гуманизма. Вместе с тем, 
идеологии, выражающие чаянья и устремления разных соци-
альных сил и при этом являющиеся источником антагонизмов, 
непримиримости и конфликтов, тормозящих развитие обще-
ства, закономерно уходят в прошлое. Многие западные социо-
логи считали, что в середине XX века наступила эпоха деидео-
логизации, т. е. заката идеологической эры. Особым событием 
в социологической мысли был выход в свет в 1960 году книги 
Д. Белла «Конец идеологии». Эта работа стала своеобразным 
манифестом теории деидеологизации. Американский социо-
лог Д. Белл убеждал читателей, что «идеология — ​слово пад-
шее, т. к. идеология — ​это мёртвый слепок с жизни, и она рано 
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или поздно разрушается при соприкосновении с иными спосо-
бами познания и веры. Причём когда утрачивается вера в дан-
ную идеологию, правящий режим применяет насилие и террор 
ради сохранения своей власти» [39, с. 40–42]. По Беллу, идео-
логия — ​это враг общественного согласия, демократии и госу-
дарства всеобщего благоденствия. Однако позже стало ясно, 
что теория деидеологизации — ​это лишь некая социологиче-
ская теория, а не картина реального мира. Как полагает бело-
русский философ И. Антонович, в середине XX века ощущалась 
острая идеологическая борьба между идеологией коммунизма 
и антикоммунистическими идеологиями [40, с. 4], и сама тео-
рия деидеологизации по существу была одним из составляю-
щих компонентов этой борьбы. Так или иначе, но долгое время 
понятие «идеология» в западной социологической мысли час-
то ассоциировалась с тоталитаризмом, прежде всего с совет-
ским образом жизни.

Однако практически одновременно с возникновением тео-
рии деидеологизации в странах Запада у неё нашлись серьёзные 
критики и оппоненты. В начале 1960-х годов теорию деидеоло-
гизации подверг острой критике видный представитель левора-
дикальной социологии Р. Миллс. Миллс настаивал, что теория 
«конца идеологий» — ​очередной миф, который, с одной сторо-
ны, игнорирует реальные процессы в социальной системе, в том 
числе и политическую борьбу различных классов за свои инте-
ресы и идеалы, а с другой стороны, выступает против тех сил, 
которые способны произвести структурные изменения в обще-
стве [41, p. 58]. Схожих взглядов придерживался и более млад-
ший представитель американской леворадикальной социоло-
гии А. Гоулднер. Согласно Гоулднеру, тезис о конце идеологии 
по факту является новой разновидностью теории позитивиз-
ма, т. е. новой попыткой интерпретировать социальную систему 
как единый организм, состоящий из множества микроэлемен-
тов, выполняющих определённые функции, целью которых яв-
ляется сохранение данного социального организма. Сам Гоулд-
нер был убеждён, что тезис об «отсутствии идеологии» прежде 
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всего свидетельствует о кризисе идеологической доктрины гос-
подствующего класса [42, p. 247–250]. К тому же Гоулднер счи-
тал, что рост технократии не может означать конца политики 
или конца рационального теоретизирования в общественной 
области [43, p.191].

В противовес идеям деидеологизации в конце 1960-х — ​на-
чале 1970-х годов появилась теория реидеологизации в социо-
логической науке в странах Запада. Затяжная кровавая война 
во Вьетнаме и кризис государства «всеобщего благоденст-
вия» привели к росту социальной напряженности. Практиче-
ски весь западный мир потрясли майские события 1968 года 
во Франции и волнения в студенческих городках в США. Уча-
стники этих событий последовательно вели жёсткую и реши-
тельную антивоенную пропаганду, противопоставляя новую 
молодёжную свободную культуру установкам и принципам 
буржуазного общества. Это движение получило название 
«новые левые». Вскоре громко заявили о себе и «новые пра-
вые». Теперь страны Запада уже захлестнула неоконсерватив-
ная волна, представители которой выступали за сохранение 
буржуазного образа жизни, опираясь на христианские идеа-
лы и традиционные ценности западной цивилизации. Моло-
дые неоконсерваторы выступили с продуманным идеологиче-
ским манифестом: «Консерватизм — ​это не просто собрание 
грошовых лозунгов и эфемерных теорий, а постоянный склад 
ума, система ценностей, образ жизни, он всегда базируется 
на основных принципах: вере в высший порядок на основе 
протестантизма; пессимистическом взгляде на природу че-
ловека и скептицизме в отношении его возможностей; обра-
щении к нации, а не к народу» [44, с. 80].

Социологи и философы видели в этих событиях признаки 
реидеологизации общества. Поэтому многие исследователи были 
вынуждены признать важную роль идеологии в общественной 
жизни и её социально-значимые функции. Идеология теперь уже 
многими социологами рассматривалась как необходимое условие 
для стабильности и развития современного общества. В 1970-х 
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годах основателями концепции реидеологизации выступили 
многие бывшие «деидеологизаторы», в их числе были такие мысли-
тели, как: Д. Белл, С. Липсет, Э. Шилз, а также А. Винер, Дж. Лодж, 
Л. Фойер и другие обществоведы. Так, например, характеризуя 
сущность и основные черты реидеологизации во второй половине 
XX века, американский общественный деятель Дж. Лодж доказы-
вал, что данная концепция позволяет понять отношения между 
социальными, политическими, экономическими, культурными 
и научными факторами общественного устройства, рассмотреть 
прежние основания, на которых зиждется законность сущест-
вующих ныне социальных институтов, и предвидеть возможную 
альтернативу на будущее [45, p. 7].

Теория реидеологизации также выражала, как, впрочем, 
и теория деидеологизации, мечту людей о возвращении 
«потерянного рая», т. е. былого единства людей, с помощью 
вновь созданной некой единой глобальной системы ценно-
стей, стоящей выше частных интересов отдельных индиви-
дов. Интересно отметить, что сторонники деидеологизации 
сами говорили о необходимости разработать «вселенскую» 
(планетарную) идеологию, которая была бы приемлема для 
всех социальных и национальных движений. Однако спо-
собы разработки новой планетарной идеологии различные 
мыслители видели по-разному.

Сторонники неоконсервативной модели реидеологизации 
(Д. Белл, И. Кристал, З. Бжезинский, С. Липсет, Э. Шилз, Р. Низ-
бет и др.) считали, что создание «планетарной» идеологии бу-
дет возможно, если ценности западной цивилизации утвердят-
ся по всей планете [46, с. 230].

Либеральные сторонники реидеологизации (Р. Даль, Э. Лэд, 
М. Мандельбаум, Л. Хартц и др.) делали упор на синтез различ-
ных культурных веяний и умонастроений для формирования 
вселенской общечеловеческой идеологии, при опоре на базис-
ные идеи либерализма [47, с. 230].

Последователи третьего направления реидеологизации 
(А. Винер, Т. Роззак и др.), которое иногда определяют как 
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«мелкобуржуазное» [48, с. 230] уверяли, что условием для возник-
новения «планетарной» идеологии станут новые мифы, которые 
будут популярны в народных массах во всём современном мире.

Ныне многие социологи обосновывают утверждение, что 
демократизация и научно-технический прогресс не являются 
признаками «конца идеологии». К началу 1990-х годов на Западе 
теряют свою популярность идеологии, настраивающие на клас-
совую борьбу и революционные выступления. Вместе с тем, 
реформы в странах Восточной Европы и республиках бывше-
го СССР привели к расслоению общества и к идеологической 
дифференциации; в этих странах в новых социально-эконо-
мических условиях идеологическая борьба стала реальностью. 
Следовательно, можно предположить, что в конце XX века идея 
общественного согласия и свободного гражданского общества 
является составляющим элементом общественного сознания 
жителей стран европейского континента, хотя это не означает, 
что сама идеологическая борьба уходит в прошлое.

Исходя из нашего историко-социологического анализа, пра-
вомерно сделать вывод, что идеологический процесс в совре-
менном мире идёт по двум основным направлениям, которые 
одновременно находятся в противоречии друг с другом, но при 
этом делают этот процесс целостным и системным: 1) станов-
ление и выход на историческую авансцену новых националь-
ных и религиозных идеологий, 2) сложный и противоречивый 
процесс формирования так называемой «планетарной» или «об-
щечеловеческой» идеологии. Таким образом, новые идеологи-
ческие доктрины, формирующиеся в наши дни, взаимодейст-
вуют, а иногда и конкурируют с идеологическими системами, 
существующими в современных демократических обществах. 
Модель общегражданской идеологии (системы ценностей, ле-
жащей в основе любого современного демократического об-
щества и государства) можно выразить в следующих чертах:

1)	 В открытой социальной системе данная идеология пре-
имущественно закрепляет форму общественного ком-
промисса.
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2)	 Ограниченная рамками закона и общественной мо-
рали, идеология представляет собой нежёстко струк-
турированную систему идей, ценностей, мифов, 
ритуалов и стереотипов, отвечающих общим ра-
циональным интересам большинства членов дан-
ного общества.

3)	 В правовом государстве общегражданская идеология в со-
циальной системе соседствует и взаимодействует с мно-
жеством других общественно-политических идеологий, 
религий и иных мировоззрений.

4)	 В условиях плюрализма идей общегражданская идеоло-
гия «находится на службе» у человека (т. е. способствует 
установлению эффективной коммуникации и взаимодей-
ствию с другими членами данного общества).

5)	 Преобладание в данной доктрине идей гуманизма и ин-
дивидуализма над идеями коллективизма и государст-
венного патернализма.

6)	 Идеология непосредственно вытекает из конституции, 
государственного права и основных законов общества, 
дополняя правовую базу на смысловом и эмоциональном 
уровнях.

7)	 Высокая степень способности данной идеологии к диа-
логу с другими мировоззрениями и к аккумулированию 
ценностей других идеологических доктрин, не противо-
речащих основным законам и принципам стабильности 
в данном обществе.

8)	 Полная открытость для контакта и взаимодействия с дру-
гими идеологиями, ценностями, культурами, религиями 
и научными теориями, а также с их носителями.

9)	 Способность к восприятию общественного прогресса 
на теоретическом уровне, ориентация на прогрессивные 
изменения в социальной системе.

10)	 Потенциально высокая способность общегражданской 
идеологии к реформированию и трансформации собст-
венной доктрины в новых условиях.
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11)	 «Мимикрия» данной идеологии (обычно в плюрали-
стическом обществе формально заявляется об отсутст-
вии идеологии).

Добавим, что как новые национально-религиозные идеоло-
гии, так и формирующаяся «планетарная» идеология по мно-
гим вопросам вступают в противоречие с «общегражданскими» 
идеологиями демократических обществ. Так, национально-
религиозные идеологии начала XXI века (будь то националь-
но-освободительные идеологии в странах Восточной Европы 
и бывшего СССР, исламский фундаментализм или радикаль-
ный консерватизм в странах Запада) стремятся в той или иной 
мере заменить ценности демократического общества и право-
вого государства. С другой стороны, в настоящее время наблю-
дается сложный и противоречивый процесс формирования об-
щечеловеческих ценностей и общечеловеческой идеологии уже 
в новых условиях существования развитого информационно-
го общества. Причём идеи «планетарной» идеологии не могут 
быть ограничены рамками отдельно взятой страны или одной 
цивилизации, следовательно, возможны определённые проти-
воречия и даже острые конфликты между сторонниками об-
щечеловеческих ценностей и сторонниками ценностей демо-
кратического национального государства со своей самобытной 
культурой. По уточнению американского социолога и полити-
ческого консультанта З. Бжезинского, «новое глобальное созна-
ние начинает становится влиятельной силой, хотя у него нет ещё 
подлинности, сплочённости и концентрированности. Большая 
часть человечества ещё не готова поддержать его. Наука и тех-
нология всё ещё используются для поддержки идеологических 
требований, для укрепления национальных чаяний и для воз-
даяния должного узко национальным интересам большинства 
государств» [49, p. 61–62].

Соглашаясь или не соглашаясь с утверждением Бжезинского 
о том, что узость национальных интересов и национальных идео-
логий препятствует формированию «планетарного» сознания, 
уже невозможно игнорировать современные цивилизационные 
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процессы, глобализацию социальных процессов, «экспорт и им-
порт идей», взаимопроникновение культур, характерные для 
начала XXI века. Угроза ядерной войны и экологической ката-
строфы, опасность энергетических кризисов, природных катак-
лизмов и многие другие проблемы современности объективно 
заставляют людей объединяться для совместного решения са-
мых актуальных проблем и вызовов современности. Созданные 
международные экономические, общественно-политические 
и культурные организации, а также транснациональные сред-
ства массовой информации (телевидение, радио, компьютерные 
сети и др.) выступают агентами нового идеологического про-
цесса — ​процесса формирования общечеловеческой надклассо-
вой планетарной идеологии. Однако в связи с этим необходимо 
учитывать следующие факторы: во‑первых, на данный момент 
такие важные общечеловеческие ценности, как и общечелове-
ческая идеология, ещё не сформулированы с точки зрения на-
личия в них общепринятых и понятных для всех смыслов, т. к. 
и сами общезначимые ценности, такие, как «добро», «любовь», 
«Бог», «справедливость» и другие, в разных культурах и тра-
дициях понимаются неоднозначно, порою в своей трактовке 
противоречат друг другу. Следовательно, в наши дни пока ещё 
не существует единого понимания и определения общечелове-
ческих ценностей; во‑вторых, ещё не решены многие глобаль-
ные конфликты между народами, что препятствует сближению 
различных обществ, культур и цивилизаций. К тому же, сами 
ценности западного индивидуализма препятствуют формиро-
ванию подлинных общечеловеческих ценностей в силу их узо-
сти и одномерности [50, с. 60].

Следует признать, что новая общечеловеческая идеология 
может быть выработана только на основе духовного опыта все-
го человечества, тогда она сможет преодолеть существенную 
разобщённость, недоверие и вражду, с учётом того факта, что 
данная доктрина действительно будет выражать реальные инте-
ресы большинства жителей планеты Земля, если такое в прин-
ципе возможно на практике.
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Безусловно, что в процессе формирования новой общечело-
веческой идеологии большая роль отводится и России как но-
сителю особых духовных ценностей, выходящих за границы од-
ной нации и культуры, а сегодняшний идеологический процесс 
в постсоветской России — ​это тоже особое поле по формиро-
ванию планетарной идеологии в новой социальной реальности. 
Хотя также не исключено, что общечеловеческая идеология, 
о необходимости которой говорили многие выдающиеся социо-
логи в самых разных уголках планеты, так и останется очеред-
ным мифом, светлой, но недостижимой мечтой.
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I. 3. Формирование новых идеологических групп 
в современной России

События августа 1991 года и последующий распад страны 
привели к полному крушению прежней идеологической 
системы, но уже в последние десятилетия существования 

СССР государственная коммунистическая идеология всё мень-
ше и меньше выполняла свои социально значимые функции. 
Многие мировоззренческие установки, ценности и лозунги 
на уровне сознания и эмоций утратили свою привлекатель-
ность, а порою и понимание. В опалу попали многие симво-
лы и идеалы советской эпохи, в том числе в «опале» оказалось 
и само понятие «идеология». Сторонники радикальных демо-
кратических реформ, оказавшиеся у власти в это время, вся-
чески клеймили термин «идеология» как атрибут тоталитариз-
ма. Один из видных деятелей либеральных реформ в России 
в начале 1990-х годов, Е. Гайдар, подверг всесторонней крити-
ке советский строй, делая упор в своих размышлениях на разо-
блачение лживости и утопичности коммунистической идеоло-
гии. Согласно формуле Е. Гайдара, «социализм = политическая 
диктатура + государственно-монополистическая экономика 
+ коммунистическая идеология» [1, с. 100]. Причём «сохран-
ность идеологии была основой строя. Важнейшим компонен-
том в идеологии была её антисобственническая составляющая, 
но антисобственнические компоненты в идеологии были внут-
ренне противоречивыми, ведь идеология “экономического де-
терминизма” провозглашала своей первой целью удовлетворе-
ние потребностей трудящихся. Для того чтобы эта идеология 
была реальным руководством к действию, надо было выковать 
тип “новых”, “стальных”, но “бестелесных” людей, но людей та-
кого типа воспитать и выдрессировать не удалось» [2, с. 110].
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Представители радикальных демократических сил в сво-
их рассуждениях отрицали не только советскую идеологию, 
но и вообще какую-либо позитивную роль идеологии в обще-
стве, называя её формой ложного сознания. Радикальные де-
мократы брали на вооружение слова известных мыслителей, 
критиковавших любые идеологические доктрины за их ир-
рационализм и стремление к подавлению свободы личности. 
На страницах периодических изданий изречения Д. Оруэлла 
о том, что «различные идеологии ставят задачу унификации 
личностных смыслов человека и претендуют на универсальную 
систему мировосприятия» [3, с. 56], соседствовали с цитатами 
раннего Д. Белла, где утверждалось, что «идеология — ​это от-
чуждённая жизнь, застывшая пародия на реальность, причём 
идеология — ​ложное существование, и соприкосновение с дей-
ствительностью для неё фатально» [4, с. 41].

Подобные мысли господствовали тогда в умах многих поли-
тиков, журналистов, учёных, деятелей культуры, при этом по-
чему-то во внимание не принимался тот факт, что сам Д. Белл 
неоднократно размышлял о некоем «моральном порядке», ко-
торый «призван регулировать жизнедеятельность социальной 
системы» [5, с. 42]. Такой «моральный порядок» как раз и пред-
ставляет некую разновидность интегративной идеологии, объ-
единяющую всё общество. Забывалось и то, что Д. Белл в своих 
более поздних произведениях несколько изменил свой взгляд 
на сущность и функции идеологии, признав важность их для 
социальной системы [6, с. 44].

Сторонники радикальных реформ в то время категориче-
ски не соглашались с тем, что слова Д. Оруэлла относятся ис-
ключительно к тоталитарным обществам, и с тем, что, в про-
тивовес «монополистическим идеологиям» (моноидеологиям) 
тоталитарных обществ, в демократических странах успешно, 
в рамках конституции, функционируют общегражданские идео-
логии, стоящие «над» другими идеологическими доктринами, 
существующими в данном обществе. При этом общеграждан-
ская идеология способна аккумулировать совершенно разные 
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идеи и тем самым интегрировать данное социально-политиче-
ское образование, закрепив таким образом компромисс между 
различными социальными слоями и их интересами.

Не нашло понимания у реформаторов стремление многих 
оппозиционно настроенных политиков и деятелей культуры 
сформулировать «новую русскую идею», новую националь-
ную идеологию, которая в новых условиях смогла бы объеди-
нить российское общество. Вот что по этому поводу сказал из-
вестный радикал-демократ А. Янов: «Демократия предполагает, 
что в обществе существуют непримиримые силы. Она основана 
на идее оппозиции. Она, собственно, и есть не более чем эффек-
тивный механизм примирения таких интересов. Русская идея 
лишена этого механизма. Поэтому в ситуации кризиса она вы-
рождается в диктатуру» [7, с. 2].

Таким образом, можно сделать вывод, что А. Янов выражал 
позицию многих прозападно настроенных демократов, которые 
до сих пор выражают сомнение, что новая российская идеоло-
гия, вобравшая в себя многие исконные ценности и идеалы на-
родов России, будет приемлема для современного демократи-
ческого общества. Кроме того, необходимо отметить, что в это 
время теория деидеологизации общества, которая на Западе 
ушла в историю ещё в 1970-х годах, приобрела особую попу-
лярность в российской социальной науке. Как замечает О. Коз-
лова в своей статье «К вопросу о деидеологизации», опублико-
ванной в середине 1992 года, «если в недалёком прошлом никто 
не мог официально не придерживаться “научной идеологии”, 
так сейчас никто не может возразить против деидеологизации, 
не получая клейма тоталитариста и пособника “мирового ком-
мунизма”» [8, с. 22].

С точки зрения радикальных реформаторов начала 1990-х гг., 
сосуществование национальной (государственной) идеологии 
и демократии невозможно. Этот тезис поддержали некоторые 
зарубежные общественно-политические деятели и представи-
тели социальных наук. Так, Р. Пайпс на открытии конференции 
«Российская государственность: идеология и самосознание» 
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в Москве в начале 1993 года высказал следующее утверждение 
по данной проблеме: «Россия не нуждается в государственной 
идеологии. Правительство не должно выдвигать никаких идео-
логических целей, которые обернутся неизбежно оправдани-
ем для подавления независимо мыслящих личностей» [9, с. 3].

Р. Пайпсу вторило большинство демократически ориенти-
рованных политиков, сторонников радикальных рыночных ре-
форм. В. Шейнис в течение долгого времени настаивал на том, 
что «реформаторскому курсу органически чужда какая-либо 
общенациональная идея. Речь может идти по крайней мере 
о нескольких идеях, которые могут взаимодополняться или 
противоречить друг другу, но должны отражать многообразие 
интересов в современном обществе, которое невозможно при-
вести к какому-либо единому знаменателю… Я против единой 
государственной идеологии. Государство в идеале должно быть 
нейтральным по отношению к идеологиям» [10, с. 1]. Об опас-
ности создания государственной идеологии для существования 
в обществе демократических свобод высказался П. Федосов, 
заявивший, что «понятие государственной идеологии весь-
ма трудно соотнести с понятием демократии, ибо демократия 
предполагает свободную конкуренцию, состязательность самых 
разных идеологий и идей. Выдвижение одной из них в ранг го-
сударственной эту свободную состязательность де-факто унич-
тожает, это создаёт предпосылки для декретированного едино-
мыслия» [11, с. 2].

Об этом же говорит лидер республиканской партии В. Лы-
сенко: «Я выступаю против государственной идеологии. Если 
мы действительно стремимся к свободному демократическо-
му обществу, то у нас должен быть плюрализм идеологий» [12, 
с. 1–2]. Пожалуй, чуть ли не единственным исключением в то вре-
мя была позиция лидера Партии кадетов В. Золотарёва, кото-
рый осторожно высказывал мысль, что России нужна некая 
«общая идея» [13, с. 3].

Таким образом, правомерно утверждать, что на первой ста-
дии социально-экономических реформ правящая элита и её 
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сторонники последовательно отстаивали лозунг о «полной 
деидеологизации» общества и государства. Однако, по иро-
нии судьбы, в тот период утверждение об отсутствии идео-
логии как раз и было своего рода идеологической доктриной, 
на которую опирался пришедший к власти режим. Дело в том, 
что сами инициаторы реформ являлись ортодоксальными за-
падниками, сторонниками классического либерализма. Кратко 
смысл проводимых в стране реформ Е. Гайдар охарактеризовал 
в одной фразе: «Изменить устройство социально-экономиче-
ской системы и перейти с “восточного” на “западный” путь, 
восстановить прерванное социальное и культурное единство 
с Европой» [14, с. 53].

Вместе с тем, у правительства не было чёткой идеологии 
и плана самих реформ, поэтому «вестернизация» и «демокра-
тизация» имели стихийный и скачкообразный характер. О не-
последовательности свидетельствует и сам Е. Гайдар, тогдашний 
премьер-министр России, ссылаясь на то, что в чрезвычайных 
условиях такого плана составить не удалось: «Речь шла об угрозе 
голода, холода, паралича транспортных средств, развала стра-
ны. Вот в эти дни и начались пожарные реформы» [15, с. 152–
153]. В этой связи вспоминаются слова профессора М. Раца, ут-
верждавшего, что «реформатор (в отличие от администратора) 
не может и не должен начинать с поставленной цели. Поначалу 
он формирует идеалы (которые заведомо недостижимы, но без 
которых невозможно даже нарисовать существующую ситуа-
цию) и ориентиры, задающие направления дальнейшей рабо-
ты, формирует её принципы и нормы. Первым итогом этой 
работы оказывается идеология реформ, позволяющая посред-
ством широкого обсуждения структурировать общество: вы-
явить тех, кто “за”, и тех, кто “против”, прояснить их основания 
и соответственно откорректировать собственные замыслы… 
Вслед за тем настаёт концептуализация замыслов, составляет-
ся программа реформ» [16, с. 21–22].

У правящей элиты не было ни идеологии, ни чётко сформу-
лированной программы реформирования страны, очевидно, 
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и результаты т. н. демократических реформ, которые порой 
проводились недемократическими методами, были заранее 
предсказуемы.

Следует отметить, что определённую идеологическую функ-
цию в начале реформ большей частью выполняли средства 
массовой информации, контролируемые правящим режимом, 
которые пропагандировали фундаментальные преобразова-
ния в обществе, всячески расхваливали западный образ жиз-
ни и пророчествовали о приближающемся «демократическом 
рае» в России. Вместо идеологии самоидентификации, инте-
грации и необходимых реформ российского общества средства 
массовой информации создали какую-то квазиидеологию, на-
званную, по меткому выражению Л. Воронцова и С. Филатова, 
«пузырём земли» [17, с. 65], которая в конце XX века «пропа-
гандирует акции по расстрелу парламента, очередному огосу-
дарствлению церкви, а заодно по-агитпроповскому ведёт вне-
дрение сникерсов и стриптизов» [18, с. 65].

Новую квазиидеологию средств массовой информации 
Д. Фурман назвал «идеологией перевёрнутого марксизма», где, 
по его мнению, «смысл переходного периода для наших анти-
коммунистов-демократов лишь в изменениях отношений собст-
венности, только обратных тем изменениям, которые произво-
дили коммунисты, также предполагающие “классовую борьбу” 
(причём роль приватизации аналогична роли “экспроприации” 
частной собственности), и проповедуют чуть ли не что-то вро-
де диктатуры буржуазии, т. е. перевёрнутой “диктатуры про-
летариата” (в частности, активно выступали за авторитарную 
власть президента-реформатора). Прекрасное общество буду-
щего — ​это опять-таки общество с правильной формой собст-
венности. В новой сказке просто ставят “плюс”, там, где раньше 
ставили “минус”, и наоборот» [19, с. 16–17]. Согласно Д. Фурма-
ну, основа такой квазиидеологии — ​это «аморализм» и лозун-
ги типа «цель оправдывает средства» [20, с. 23]. «Как результат 
такой пропаганды — ​ухудшение психологического и физиче-
ского здоровья граждан, характеризующееся нарушениями 
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естественных и культурно заданных норм поведения, ростом 
рискованных социальных ситуаций, увеличением насилия и со-
циальной истерии» [21, с. 35].

Период начала рыночных демократических реформ, т. е. мо-
дернизации, как ни странно, характеризуется иррационализа-
цией общественного сознания, появляются новые мифы, ко-
личество которых значительно превышает количество мифов 
советской эпохи. Иррационально-мистические учения стали 
весьма популярны в обществе, они теперь уже были серьёзны-
ми конкурентами для научно-технического мировоззрения, 
сложившегося у многих граждан СССР.

Новое мифологическое сознание представляло собой, соглас-
но терминологии К. Ясперса, «новое вторжение язычества» [22, 
с. 197]. К тому же, вера в сверхъестественные силы демократи-
ческого «западного» общества, основанная на незнании боль-
шинством граждан закономерностей рыночной экономики, соз-
дала возможность («почву») для «криминальной революции». 
Мошенники всех мастей, начиная от колдунов-целителей и кон-
чая создателями финансовых пирамид и политиками-попули-
стами, сделали свой бизнес, использовав современные мифы 
и веру обывателей в «новый земной рай», которая всегда была 
свойственна российскому народу.

По словам И. Чубайса, «миф о строительстве социализма 
сменил миф о демократизации; реформы идут, но усугубляется 
кризис» [23, с. 78]. И. Чубайс также отмечал «идеологическую 
функцию» коррупции в современной России: «Всеобщая кор-
румпированность имеет свои социальные корни. Коррупция 
заменила идеологию. Коррупция — ​это сплачиватель страны, 
она вырабатывает свои определённые модели поведения, ста-
вит свои цели» [24, с. 70].

На основании вышесказанного можно сделать вывод, что осо-
бенностью духовной деятельности общества стала новая мифо-
логизация и коррупция государственного аппарата, косвенно 
выполняющая и некие идеологические функции как носитель 
псевдоморали. В этой связи также вспоминаются и известные 
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слова В. Ленина: «Чем меньше свободы в стране, тем скуднее 
проявления открытой борьбы классов, чем ниже уровень про-
свещения масс, тем легче возникают обыкновенно политиче-
ские утопии и тем дольше они держатся» [25, с. 117]. Однако 
полная деидеологизация общества стала таким же очередным 
мифом начального периода реформ. Духовная деятельность об-
щества в те дни характеризовалась не только мифологизаци-
ей и криминализацией массового сознания, в принципиально 
новых условиях наблюдались генезис и эволюция различных 
идеологических систем, т. е. идеологический процесс, а также 
обострялась и идеологическая борьба. В кратчайшие сроки об-
разовывались новые партии и общественно-политические дви-
жения со своими идеологиями.

Главной особенностью идеологического процесса начально-
го периода реформ в России, по мнению А. Калинина, было то, 
что в действительности «одни политические силы стремились 
сохранить идеологию государственного этакратизма (оппози-
ционность к правящему режиму. — ​прим. Н. Ш.) либо вытес-
нить её новой идеологией всеобъемлющего либерализма, вплоть 
до установления очередной монополии последней. Другие высту-
пали за свободное развитие идеологий в плюралистическом 
обществе, чтобы преодолеть фатальную зависимость политики 
и осуществляемых преобразований от любых идей» [26, с. 12]. 
Хотя, на наш взгляд, политики, выступавшие действительно 
за «свободное развитие различных идеологий», были в меньшин-
стве, т. к. в те дни совершенно разные партии и движения часто 
склонялись к радикализму.

А. Калинин проанализировал в тот период идеологическую 
ситуацию в российском обществе (т. е. проявления идеологиче-
ского процесса в определённом территориальном и временном 
отрезке на фоне социально-экономического развития страны) 
[27, с. 2]. На основании проведённого анализа идеологической 
ситуации, сложившейся в новой России, А. Калинин выделил 
следующие критерии для типологии идеологического процес-
са в современных условиях [28, с. 12].
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Первый критерий выделяется по характеру деятельности 
субъекта, создателя и носителя данной идеологии. С одной 
стороны, многие общественно-политические деятели форму-
лировали свои идеологические доктрины путём теоретизации, 
а с другой стороны, в России наблюдалась идейно-практиче-
ская деятельность в форме агитации и пропаганды. Так, моло-
дые партии и движения проводили массовые митинги и пике-
ты, печатали газеты и листовки с целью распространения своих 
идей и привлечения потенциальных сторонников [29, с. 12].

Второй критерий типологизации идеологического процесса 
в новой России определяется степенью распространения идео-
логических отношений в обществе и государстве. Сюда А. Ка-
линин относит как попытку формальной деидеологизации рос-
сийского общества со стороны правящей элиты, так и новую 
реидеологизацию общественных отношений. Причём призна-
ками реидеологизации были не только новые политические 
движения, но и идеологическая деятельность правящей эли-
ты, осуществляемая через контролируемые средства массовой 
информации [30, с. 12].

Третий критерий, согласно А. Калинину, выделен на основа-
нии исследования содержания субъект-субъектных отношений 
в ходе идеологического процесса. Примерами субъект-субъект-
ных отношений в рамках идеологического процесса в россий-
ском обществе являются: во‑первых, идеологическое сотруд-
ничество и диалог партий, движений, их лидеров и идеологов, 
выразившийся в виде создания политических блоков, союзов, 
альянсов на идеологической основе, а во‑вторых, сотрудничест-
во и столкновение сторонников различных идеологий [31, с. 13].

Четвёртый критерий указан в результате исследования 
взаимовлияния идеологий и массового сознания в то время. 
Под воздействием стихийного массового сознания и под дав-
лением общественного мнения изменялись идеологические 
доктрины многих партий, которые ещё не были чётко оформ-
лены. Но, в свою очередь, общественно-политические дви-
жения с помощью своих идеологий пытались воздействовать 
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на массовое сознание. Причём отметим, что те или другие 
идеологические системы, неотъемлемыми составляющими 
которых были многие мифы, утопии, лозунги и стереотипы, 
пользовались популярностью. Нередко под воздействием 
различных идеологий изменялось общественное мнение 
и массовое сознание [32, с. 13].

В эпоху реформ, когда не только экономическое расслоение 
в бывшей социалистической стране стало неоспоримым фак-
том, но и вскоре между богатыми и бедными выросла огром-
ная пропасть, реальностью оказалась полная идеологическая 
дифференциация общества. Разные слои общества всё чаще те-
перь рассматривали свои экономические и политические инте-
ресы через призму соответствующих идеологий. Не случайно 
А. Калинин назвал «идеологическую дифференциацию» ос-
новной доминантой современного идеологического процесса 
в России [33, с. 14].

Идеологическая дифференциация стала приметой нового 
времени. Так, задолго до описываемых событий неизвестный 
автор из СССР под псевдонимом К. Буржуадемов на Западе из-
дал книгу «Очерки растущей идеологии», где он предсказывал 
неизбежность рыночных реформ в России и попытался просле-
дить их возможный сценарий. По Буржуадемову, для широких 
масс в России эпохи застоя был характерен т. н. «конформизм-
реформизм», т. е., с одной стороны, конформные массы пред-
ставляли собой «недвижное болото», где отсутствовала всякая 
инициатива, но, с другой стороны, обстановка застоя наводила 
на мысль о необходимости каких-либо позитивных преобразо-
ваний, которые проводились бы постепенно, без болезненных 
скачков, чтобы большинство населения смогло бы приспосо-
биться к новой действительности [34, с. 164].

«Конформистско-реформистское» настроение широких 
масс, согласно К. Буржуадемову, должно было сохраняться 
и во время грядущих реформ [35,  ​с. 170]. Действительно, до оп-
ределённого момента «конформизм-реформизм» масс стал 
своеобразной почвой для перестройки и реформ переходного 
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периода, однако экономический кризис изменил сознание лю-
дей. «Конформизм-реформизм», возникший в эпоху формаль-
ного социального равенства всех граждан советской страны, 
ушёл в прошлое. Экономическое расслоение породило идео-
логическую дифференциацию, а та, в свою очередь, породила 
идеологическое соперничество и идеологическую борьбу. Бы-
лого единства общественного сознания, основанного на «кон-
формизм-реформизме», уже было не вернуть.

Таким образом, в начале реформ идеологическая дифферен-
циация и идеологическая борьба были характерными особен-
ностями идеологического процесса.

В новой России появились как «умеренные», так и «радикаль-
ные» идеологии всех направлений, имеющие своих сторонни-
ков. Радикалы собирались отстаивать свои идеи любой ценой, 
а умеренные выступали за диалог, идеологическое сотрудниче-
ство и призывали к мирной конкуренции различных идеологий. 
Даже многие люди, активно не участвующие в общественно-
политической жизни страны, начали выражать свои симпатии 
или антипатии к тем или иным идеологиям и к их носителям.

К сожалению, приходится констатировать тот факт, что 
в среде политиков и их активных сторонников в определённый 
момент взяли вверх радикальные настроения: тому свидетель-
ствуют события сентября – октября 1993 года, когда противо-
стояние движений, исповедующих непримиримые по отноше-
нию друг к другу идеологии, привело к трагической развязке. 
Столкновение в октябре 1993 года противоборствующих сил 
фактически было и проявлением идеологической борьбы, пе-
реросшим в вооружённый конфликт. Так или иначе, постсовет-
ская Россия превратилась в социальное поле сложных и про-
тиворечивых идеологических процессов.

В чём же основная причина феномена идеологических 
процессов в современной российской социальной системе? 
С нашей точки зрения, характерной причиной идеологиче-
ских процессов в новой России стала социальная дифферен-
циация российского общества, которая коснулась не только 
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сферы экономического расслоения граждан, но и распада 
некой единой системы духовной культуры и унифицирован-
ного общественного сознания. Приведём несколько класси-
ческих примеров по данной проблематике.

Одним из первых мыслителей, изучавших вопросы социаль-
ного неравенства и социального расслоения, был Конфуций. 
Так, по мнению Конфуция, разделение общества на аристокра-
тию и простолюдинов не просто естественно, но и позитивно, 
если представители аристократического слоя обладают выс-
шими нравственными установками. Конфуций отмечает, что 
признаками аристократии являются не только высокий уро-
вень материального благосостояния и привилегии, но и обла-
дание особыми знаниями [36, c. 132–146]. Именно благодаря 
Конфуцию в Древнем Китае была установлена система государ-
ственных экзаменов, при помощи которой любой грамотный 
человек из народной среды, обладающий особыми знаниями 
и моральными добродетелями, мог поступить на государст-
венную службу и стать чиновником, иными словами, войти 
в высшее общество [37, c. 440]. Как видно из вышесказанного, 
важными признаками высшего слоя общества было не только 
наличие определённых материальных ресурсов и прав, но также 
обладание определённым уровнем знаний, компетенций и мо-
ральных принципов.

Древнегреческий философ Платон также пытался осмыс-
лить проблему расслоения людей на богатых и бедных. Он счи-
тал, что государство представляет из себя как бы два государ-
ства. Одно составляют бедные, другое — ​богатые, и все они 
живут вместе, строя друг другу всяческие козни. По мнению 
К. Поппера, Платон был «первым политическим идеологом, 
мыслившим в терминах классов» [38, c. 7.]. Общество, по мне-
нию Платона, имеет классовый характер. Все граждане входят 
в один из трёх классов: правителей; воинов и чиновников; ра-
ботников (земледельцев, ремесленников, врачей, актёров). Пла-
тон также стал основателем концепции «мира идей». «Идея», 
по Платону, — ​это причина, источник бытия, образец, взирая 
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на который, творят мир вещей, цель, к которой, как к верховно-
му благу, стремится все существующее. В чем-то «идея» Плато-
на сближается со смыслом, который это слово получило в оби-
ходе. «Идея» — ​это не само бытие, а соответствующее бытию 
понятие о нём, мысль о нём. Это обычный смысл слова «идея» 
в нашем мышлении и в нашей речи, где «идея» значит именно 
понятие, замысел, руководящий принцип, мысль и т. п. [Платон. 
Сочинения в 3-х томах. М., 1971. Т. 3, ч. 1. С. 89–454]. Поэтому 
различные социальные слои отличаются друг от друга не толь-
ко имущественным положением, но и и идеями.

Таким образом, в идеальном государстве слой правителей 
(философов) должен обладать определёнными моральными 
добродетелями. В своём знаменитом идеальном государстве 
Платон выступал противником частной собственности, сле-
довательно, разделение классов прежде всего должно основы-
ваться на различии социальных статусов и соответствующих 
этим статусам идеях. Мысль о том, что резкое неравенство соб-
ственности опасно для равновесия государства, поддерживает 
и другой древнегреческий философ Аристотель. Он приводит 
в пример общество, где средний класс сильнее всех. Там же, где 
у одних много, у других — ​ничего, можно прийти к двум край-
ностям: плутократическому режиму («олигархии») — ​в инте-
ресах только богатых, или к «народному» режиму («демокра-
тии») — ​в интересах городской бедноты, а любая крайность 
может увенчаться тиранией. Аристотель отмечал, что для сред-
него класса характерны особые идеи и моральные установки, 
которые способствуют созданию добродетельного и правиль-
но устроенного общества [40, c. 213].

Как мы видим, уже Аристотель отмечал, что для характери-
стики той или иной социальной группы более важны не соци-
ально-экономические показатели, а наличие или отсутствие 
тех или иных культурных установок. Не случайно исследова-
тель Г. Д. Дмитриев указывает на то, что понятие «социальная 
группа» является синонимом понятия «культурная группа» 
[41, с. 16]. Это замечание представляется особо важным при 
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исследовании социальной дифференциации советского общества 
накануне распада СССР. Именно в СССР в основе социального 
расслоения были культурные установки, ценности и образцы 
поведения, а не имущественное расслоение. Любые сообщества, 
группы и культурные направления получили условное название 
«неформальные организации» (неформалы). К неформалам 
могли относить представителей молодёжного музыкального 
направления, таких, как металлисты (поклонники тяжёлого 
рока), панки (сторонники особого музыкального направления 
и оригинального мировоззрения, которое предполагает критиче-
ское отношение к обществу и его законам), хиппи (пацифистская 
молодёжная культура, протестующая против насилия и уста-
новок индустриального общества) и др. Однако к неформалам 
относили не только представителей молодёжных субкультур. 
Под это определение подпадали любые группы и сообщества, 
объединённые общими культурными интересами и предпочте-
ниями, которые не имели официального статуса, признанного 
в СССР. Здесь можно привести в качестве примера поклонни-
ков философии Н. Рериха, любителей музыки группы «Beatles», 
представителей непризнанных в СССР восточных единоборств 
и сторонников оригинальных систем оздоровления организма, 
а также многих течений. Эти движения часто представляли собой 
весьма аморфные образования, которые сложно называть даже 
группами, а тем более организациями, но, вместе с тем, новые 
культурные ориентиры играли важнейшую роль в процессе 
дезинтеграции единой мировоззренческой макрогруппы, объеди
нённой при помощи единой тоталитарной идеологии, разделяя 
монолитную советскую общность на различные культурные 
группы. В определённый исторический переход на рыночную 
экономику и последовавшее за ним социальное расслоение куль-
турные группы в уже бывшем СССР были вынуждены искать 
свою нишу в новой социальной реальности и осознавать свои 
социально-экономические интересы. Распад советской системы 
для большинства граждан означал кризис привычного социаль-
ного статуса и потерю собственной самоидентификации, ведь 
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в Советском Союзе социальный статус и самоидентификация 
индивида чаще всего определялись не в результате анализа его 
материального положения и положения в системе социальных 
координат, а путём идеологической интерпретации его места 
и роли в советском бесклассовом социуме. В постсоветской России 
достаточно условные группы и прослойки советского общест-
ва становились новыми социальными группами и классами, 
культурные установки и культурные интересы уступили место 
интересам социально-экономического и политического характера, 
следовательно, культурные группы стали социальными группами 
в новой реальности.

Именно социальные группы стали носителями определённых 
идей, которые действительно отражают их реальные социаль-
ные интересы. Идеологии социальных групп в социологической 
науке получили название частные идеологии. Термин «частные 
идеологии» ввёл в обиход философ Н. Пуланзас. По мнению 
Пуланзаса, такие идеологии функционируют на психологиче-
ском уровне, они акцентируют внимание на насущных инте-
ресах отдельных социальных групп. Такие идеологии в своей 
совокупности отражают весь спектр частных интересов соци-
альных групп и слоёв отдельного общества. В данном случае 
речь идёт об идеологии классовой, корпоративной, групповой, 
партийной и т. п. Институциональным проявлением наличия 
частных политических идеологий является многопартийность, 
а также существование различных общественных формирова-
ний по интересам граждан (групп интересов) [42, р. 12]. Соглас-
но количеству сторонников той или иной доктрины и её места 
в социальной системе, социологи обычно подразделяют совре-
менные идеологии на три основных блока: глобальные, локаль-
ные и частные идеологии. В основе такой классификации лежат 
масштабы и ареал распространения данной идеологии, коли-
чество её сторонников и специфика целеполагания. 

Глобальные идеологии претендуют на выработку общего 
для всего человечества понимания и объяснения мира и все-
объемлющей программы жизнедеятельности, универсальных 
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принципов организации и функционирования общества. По-
добные доктрины функционируют главным образом на тео-
ретико-концептуальном уровне и выступают как выражение 
своеобразия и характера всей структуры сознания, всего ми-
ровоззрения определённых исторических эпох или конкретных 
социальных групп (например, классов). К таким идеологиям, 
как правило, относят социализм, либерализм и консерва-
тизм, включая национализм как разновидность последнего. 
Данные идеологии нашли своих последователей и в постсо-
ветской России.

Локальные идеологии обычно формируются территориаль-
ными сообществами — ​государствами или группами сопредель-
ных государств, действующих как единое целое, например, го-
сударствами — ​членами Европейского союза. Они появляются 
в ответ на потребности регуляции отношений между различ-
ными общественными силами внутри определённого регио-
на и направлены на обеспечение целостности и всесторонне-
го прогресса определённой страны или группы стран, общего 
блага их народов. Локальный характер носят также конфессио-
нальные идеологии (например, идейно-политические доктри-
ны католицизма, православных церквей и ислама). Локальные 
идеологии формируются на специфической социокультурной 
почве, но при этом испытывают мощное влияние постулатов 
традиционных идейно-политических течений. В свою очередь, 
в современной России идёт процесс формирования новой ев-
разийской идеологии, которая должна объединить государст-
ва, некогда входившие в СССР. Однако следует признать, что 
глобальные и локальные идеологические ориентиры в совре-
менной России достаточно далеки от проблем граждан. Дейст-
вительно, реальные идеологические доктрины и политические 
программы многих современных российских политических пар-
тий часто не соответствуют заявленным идеологиям. Так, идео-
логия современной Коммунистической партии Российской Фе-
дерации (КПРФ) фактически является социал-демократической 
и частично национал-патриотической. Известный политолог 
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Б. Кагарлицкий считает, что КПРФ более выступает за консер-
вативный порядок и социальную справедливость, но не против 
капитализма и частной собственности, а также берёт на воору-
жение русских религиозных мыслителей, таких как Н. Бердя-
ев, К. Леонтьев, Н. Данилевский и др. [43, c. 188–197]. Вряд ли 
идеологию Либерально-Демократической партии России мож-
но назвать либерализмом, а данную партию считать демократи-
ческой, т. к. её лидер В. Жириновский призывал русских солдат 
«помыть свои сапоги в Индийском океане» [44, с. 25]. Таким об-
разом, данные партии преподносят для избирателей некие идео-
логические суррогаты, которые скорее призваны запутать сво-
их сторонников, а не помочь определённой социальной группе 
или классу предложить теоретические конструкты, отображаю-
щие их интересы. По словам одного из лидеров Всероссийской 
политической партии «Единая Россия», «когда левые и правые 
говорят, что у них есть идеология, нужно ясно понимать, что 
ни у одних, ни у других в программных документах, содержа-
щих идеологические установки, не было того, что они совер-
шили» [45. http://www.ideologiya.ru/index.php?option=com_con
tent&task=view&id=4350&Itemid=0].

В свою очередь, многие политические партии, как и пра-
вящий режим, чаще опираются в политической деятельности 
не на какую-либо идеологию, а на принципы «политической 
целесообразности», что позволяет по-разному реагировать 
на различные проблемы и вызовы, подменяя идеологические 
ценности прагматическими технологиями. Говоря об идеоло-
гии «Единой России», упомянутый выше В. Володин заявля-
ет: «Наша идеология — ​постепенное и уверенное развитие, 
постоянное производство и накопление улучшений. В соци-
ально-экономической сфере — ​это накопление социальной 
справедливости в рыночной экономике. В развитии обще-
ства — ​это накопление инноваций, ценностей, человеческо-
го и социального капитала. В политике — ​это накопление 
демократии и доверия к политическим институтам, в первую 
очередь к выборам» [46. http://ermoscow.ru/edinaya-rossiya/]. 
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Как видно из этих слов, главный идеологический принцип 
данной партии — ​это политический прагматизм и «всеяд-
ность» по вопросам отношения к ценностям и приоритетам 
развития, который также можно назвать лозунгом «за всё 
хорошее и против всего плохого».

Из вышесказанного можно сделать вывод, что в данный 
момент современные российские политические партии ещё 
не способны в полной мере отображать и защищать интере-
сы новообразовавшихся социальных групп в условиях ещё 
достаточно нестабильной рыночной экономики и политиче-
ской системы. Политические партии, ориентируясь на выбо-
ры, часто заменяют сложную и многоотраслевую работу с на-
селением на абстрактные политические технологии, которые 
прямо или косвенно манипулируют общественным мнением 
и уводят социальные общности от проблемы поиска своих ра-
циональных целей и ориентиров для развития. В этом смыс-
ле идеологические группы имеют серьёзные преимущества 
с точки зрения их актуальности для многих слоёв и индиви-
дов в российском социуме. Как уже было сказано, идеологи-
ческие группы стали своеобразными центрами поиска и фор-
мирования идей, выражающими интересы граждан, и базисом 
для поиска самоидентификации индивидов в сложной соци-
ально-экономической и политической ситуации, сложившей-
ся в стране за последние десятилетия.

На наш взгляд, именно частные (групповые) идеологии пред-
ставляют особую важность для социальной науки по следующим 
соображениям: 1. Данная тематика ещё недостаточно изуче-
на в отечественной социологии; 2. Частные идеологии в совре-
менной России наиболее точно отображают реальные интересы 
той иной группы; 3. В общественном мнении ещё не сформули-
рованы критерии для морально-этической оценки различных 
идеологических групп и их мировоззренческих учений.

Именно наличие идеологических установок в период транс-
формации советского общества и создания российской социаль-
ной системы способствовало формированию новых социальных 
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групп в постсоветской России и усилению их роли в экономи-
ческой и общественно-политической жизни. Условно идеоло-
гические группы, существующие в современной России, мож-
но охарактеризовать по следующим блокам:

1)	политические группы или протопартии,
2)	группы сетевого маркетинга,
3)	группы личностного роста,
4)	смысложизненные группы.

Рассмотрим каждое направление более подробно.

1) Политические группы или протопартии

К политическим группам или протопартиям можно отнести 
группы, объединённые общими политическими установками 
и мировоззрением. Сперва эти группы существовали в виде по-
литических клубов и интеллектуальных площадок, позже пред-
ставители подобных групп стали объединяться вокруг печат-
ных СМИ, таких как «Народная правда», «Наше Отечество», 
«Дуэль», «Монархист», «Общество и экология» и многие другие. 
Одним из первых известных идеологических сообществ в быв-
шем СССР было общество «Память». Эта организация возникла 
в Москве в 1980 году. Первоначально выступала как любитель-
ское историко-культурное объединение общественных акти-
вистов из городского отделения Общества охраны памятников 
истории и культуры. К концу 1986 года «Память» превратилась 
в организацию, претендующую на роль главного идеолога за-
рождающегося русского националистического движения [47. 
http://stipendiat.memo.ru/schools/spring2006/vorobev.ht]. Опре-
делённая группа культурных работников, представители творче-
ской интеллигенции стали ощущать свою невостребованность 
и неприятие их идей и творчества со стороны официального 
режима. Представители данного сообщества стали настрое-
ны на борьбу за свои идеи, которые, безусловно, были тесно 
связано с борьбой за общественное признание и повышение 
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собственного социального статуса в имеющейся социальной 
системе. В советской интернациональной среде у определённой 
части населения активно формировались националистические 
убеждения, при помощи которых представители данного сооб-
щества хотели добиться решения собственных экономических, 
политических, культурных и психологических проблем. Созда-
телем данной организации был московский фотограф и актёр 
Дмитрий Васильев. В определённый период Васильев не смог 
войти в состав актёрской элиты Москвы и был вынужден уйти 
в оппозицию. Ему удалось в 1980-е годы возродить в СССР идеи 
русского монархизма и национализма, что, безусловно, дало ему 
и его соратникам определённую известность, которая привела 
их к повышению социального статуса. Если актёра Васильева 
практически никто не знал, то общественный деятель и идео-
лог русского национализма Васильев вошёл в российскую ис-
торию. У Васильева появилось немало сторонников, которые 
тоже восприняли монархические и националистические идеи, 
выйдя под этими знамёнами на авансцену общественно-поли-
тической борьбы. Вскоре «Память» раскололась на множество 
течений, как таковой политической программы этому сообще-
ству так и не удалось сформулировать, но идеология, создан-
ная членами общества «Память», нашла своих сторонников 
и распространилась в различных формах по всей современ-
ной России. После распада СССР в 1990-е годы в российскую 
общественно-политическую жизнь вошли новые группы, ко-
торые также пропагандировали националистическую и монар-
хическую идеологию, поэтому «Память» утратила свою моно-
полию на данный идеологический тренд. В 2003 году Васильев 
умер, но «Память» не прекратила своего существования. В на-
стоящее время число членов данного сообщества составляет 
около 3 тысяч человек [48. https://ru.wikipedia.org/wiki/Нацио-
нально-патриотический_фронт_ Память].

Эта организация сейчас явно не претендует на место в со-
временной российской политической элите, но при этом данная 
группа продолжает свою жизнедеятельность, т. к. её идеология 
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остаётся актуальной для определённой социальной группы.
В 1988 году, уже в период заката советской власти, была соз-

дана организация из числа советских диссидентов и правоза-
щитников, получившая название «Демократический Союз». 
Сторонники этой организации также были из числа советской 
интеллигенции, которые не могли реализовать свои планы в ус-
ловиях существования единой государственной идеологии. 
Оппозиционно настроенные общественные деятели сформу-
лировали идеологию западного либерализма, антисоветизма, 
антикоммунизма и индивидуализма в условиях существова-
ния советской социальной системы. Именно данная идеологи-
ческая группа в 1988 году подняла дореволюционный россий-
ский бело-сине-красный флаг, который в 1991 году вновь стал 
российским государственным флагом. Многие участники дан-
ного сообщества впоследствии стали известными политиками 
(В. Жириновский, Ю. Рыбаков, А. Чуев, В. Скойбеда). При этом 
лидер данной группы Валерия Новодворская всегда остава-
лась правозащитником, диссидентом и общественным деяте-
лем. Хотя номинально «Демократический Союз» на некоторое 
время был зарегистрирован в качестве политической партии, 
он так и не смог создать партийную структуру, собрать значи-
тельное число членов и принять участие в каких-либо выборах 
[49. Бадхен А. Демократия на лезвии ножа: освобождённая Рос-
сия снова на пути к абсолютизму (рус.). San Francisco Сhronicle/ 
ИноСМИ.ру (10.03.2004)].

В настоящий момент идеология либерализма и западной мо-
дели демократии постоянно берётся на вооружение самыми раз-
ными политическими силами: от «Единой России» до движения 
Навального. Однако либерально-демократическая идеология 
в современной России скорее эксплуатируется самыми разны-
ми политическими движениями, исходя из потребностей по-
литической конъюнктуры. В свою очередь, «Демократический 
союз» оставался приверженцем радикальных либерально-де-
мократических взглядов, несмотря на специфику политической 
ситуации. Следовательно, можно сделать вывод, что именно 
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идеологические группы являются более последовательными 
и жёсткими сторонниками своих идеологических ориентиров, 
даже тогда, когда их взгляды теряют популярность и актуаль-
ность в массовом сознании. После смерти основательницы «Де-
мократического Союза» Валерии Новодворской в 2014 году ак-
тивность данной группы резко снизилась, но данное сообщество 
существует и в наши дни. Говоря о формировании идеологиче-
ских групп в последние годы существования Советского Сою-
за в контексте начала новых идеологических процессов, следу-
ет упомянуть и антиреформаторские идеологические группы, 
которые резко выступили против горбачёвских реформ, но тем 
самым тоже нарушили идеологическую монополию КПСС, вы-
ступив самостоятельно в защиту собственных социальных, 
экономических и политических интересов. 13 марта 1988 года 
в газете «Советская Россия» было опубликовано письмо ле-
нинградского преподавателя высшей школы Нины Андреевой 
«Не могу поступаться принципами». Нина Андреева выражала 
интересы партийных руководителей и вузовских преподавате-
лей, которые в проводимых реформах видели реальную угро-
зу для своего социального положения. В 1989 году Нина Анд-
реева создала Всесоюзное общество «Единство — ​за ленинизм 
и коммунистические идеалы», а в 1991 году — ​партию «Всесо-
юзной коммунистической партии большевиков» (ВКПБ). Дан-
ная группа получила громкое название, но по сей день сооб-
щество так и не стало политической партией. Тем не менее эта 
идеологическая группа существует ныне и даже успешно при-
влекает новых сторонников [50. http://vkpb.ru/].

По системе Л. Фойера, для появления идеологизированно-
го сообщества необходимо 3 основополагающих идеологиче-
ских элемента: 1. Наличие лидера — ​носителя эксклюзивных 
идей. 2. Наличие оригинальной философско-мировоззренче-
ской концепции. 3. Наличие группы сторонников [51, p. 96–97]. 
Как мы видим, все указанные Л. Фойером элементы присутст-
вуют у вышеуказанных политических идеологических групп. 
Для идеологических групп больше характерна привязанность 
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и преданность своей идеологии, что мешает в реальных усло-
виях процессу трансформации их в политические партии, ко-
торые следуют за конъюнктурными установками. Лидеры идео-
логических групп сами выступают идеологами и создателями 
своих организаций, многие современные политические пар-
тии создаются по «заказу» либо органов власти, либо предста-
вителей крупного бизнеса. Лидеры назначаются искусственно, 
а идеологии пишутся политическими консультантами. Поэто-
му многие новые политические партии в современном мире 
часто симулируют реальную свободную политическую борьбу, 
а идеологические группы остаются последовательными привер-
женцами собственных доктрин, которые защищают чьи-либо 
социальные интересы. В последние годы подобные объедине-
ния создаются при помощи сообществ в социальных сетях (ВК, 
Facebook, Twitter и др.). Особо любимой социальной сетью для 
подобных групп является сеть ВК. В этой сети функциониру-
ют такие сообщества, как «Дореволюционная Россия/Россий-
ская империя», «СССР», «Вернёмся на время в СССР», «Вели-
кая Россия», «Православные монархисты», «Белое Дело» и др. 
Данные группы ещё не имеют большого количества сторонни-
ков, хотя иногда членами группы могут быть несколько тысяч 
человек, но данные общности чётко формулируют свои идео-
логии и осознают свои конкретные политические цели. По-
этому такие группы в потенциале могут трансформироваться 
в политические партии. 

2) Группы сетевого маркетинга

Сетевой маркетинг — ​это концепция реализации това-
ров и услуг, основанная на создании сети независимых дист-
рибьюторов (сбытовых агентов), каждый из которых, поми-
мо сбыта продукции, также обладает правом на привлечение 
партнёров, имеющих аналогичные права. При этом доход ка-
ждого участника сети состоит из комиссионных за реализа-
цию продукции и дополнительных вознаграждений (бонусов), 
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зависящих от объёма продаж, совершённых привлечёнными 
ими сбытовыми агентами [52. http://www.encyclopedia.com/
entrepreneurs/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/
multilevel-marketing]. Основной задачей сетевого маркетинга 
является информационный охват максимального количества 
людей, а продажа какого-либо продукта будет являться есте-
ственным результатом этого информационного охвата. По-
этому в основе группы сетевого маркетинга лежит принцип 
определённой идеи некого продукта и веры в его силу, а так-
же принцип сделать потребителя продукции одновременно 
распространителем, информатором и идейным сторонником 
продукции, которая приобретает особое символическое или 
мистическое значение. Сетевой маркетинг пришёл в Россию 
из стран Запада, но на российской почве он стал более идео-
логическим. Так, например, компания «Сибирское здоровье», 
торгующая биологически активными добавками и космети-
кой, одновременно предлагает программу роста личного бла-
госостояния и пропагандирует идеи благотворительной помо-
щи природе через специально созданный благотворительный 
проект «Мир вокруг тебя». Всем желающим создать свой биз-
нес и занять высокий социальный статус «Сибирское здоро-
вье» предлагает стать сперва клиентом, а затем наставником 
в этой компании. Согласно градации в данной организации, 
наставник — ​это консультант или привилегированный клиент, 
пригласивший кандидата (консультанта или привилегирован-
ного клиента) к сотрудничеству с компанией, зарегистриро-
ванный компанией в качестве наставника и осуществляющий 
информационную поддержку привлечённых лиц, их обучение, 
просвещение и наставничество. Прохождение пути от клиен-
та к наставнику связано не только с осуществлением продаж, 
но и степенью погружения в идеологию данной организации, 
приобретением особых установок сознания и поведения, а ста-
тус члена данной организации определяется умением пропа-
гандировать её ценности [53. https://ru.siberianhealth.com/ru/]. 
Таким образом, данная компания предлагает человеку войти 
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в бизнес-класс, приобретя не только профессиональные компе-
тенции и повышая уровень своего благосостояния, но и сфор-
мировать особую ценностно-мировоззренческую базу своего 
класса. Иными словами, данная организация активно вовле-
чена в идеологический процесс в современной России. 

Особый интерес для научного изучения имеет идеология 
российской сетевой компании «Счастье Жизни». Согласно 
официальным документам данной компании, философско-оз-
доровительное движение «Счастье Жизни» создано 4 октяб-
ря 1995 г. в г. Санкт-Петербурге с целью объединения твор-
ческих интеллигентных людей для совместной общественно 
полезной деятельности. Основателями организации были 
Марк Романович и Светлана Владимировна Гриф [54. http://
lida‑15.narod.ru/index/0–2]. «Счастье Жизни» развивает свою 
деятельность по трём направлениям: оздоровительное (Ва-
леология), финансовое (Рациология), культурно-просвети-
тельное (Идеология). Оздоровительное направление включает 
в себя продвижение и развитие научных открытий и дости-
жений, пропаганду и распространение некого «квантового 
продукта для красоты и здоровья», который на практике яв-
ляется биологически активной добавкой. Также представи-
тели организации утверждают, что данный продукт разра-
ботан на предприятиях советского военно-промышленного 
комплекса. Финансовое направление (Рациология), т. е. сама 
структура сетевого маркетинга, по мнению руководства орга-
низации, связано с притоком средств для материальной под-
держки пропагандистов философско-оздоровительного дви-
жения «Счастье Жизни», для обеспечения проведения всех 
мероприятий компании, для развития научной мысли и оте-
чественного производства в области оздоровления, для инве-
стирования социальных программ [55. Там же. http://lida‑15.
narod.ru/index/0–2]. Главное направление — ​идеологическое. 
На официальном ресурсе указанной организации можно про-
читать: «Философско-оздоровительное движение “Счастье 
Жизни” даёт каждому из нас выполнить своё предназначение 
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в жизни: быть здоровым, а значит, и счастливым человеком, 
совершенствоваться, быть богатым как духовно, так и мате-
риально» [56. Там же. http://lida‑15.narod.ru/index/0–2]. Сле-
довательно, Международное философско-оздоровительное 
движение «Счастье Жизни» занимается продажей биологи-
чески активных добавок и косметики, но при этом продви-
гает собственную философскую систему, которая призвана 
сделать счастливыми сторонников данной группы. Идеология 
«Счастья Жизни» при этом не ограничивается продвижением 
буржуазных ценностей среднего класса и его образа жизни, 
что делают многие сетевые структуры, адаптируя свою дея-
тельность под российские реалии. Лидеры данного движения 
считают себя продолжателями идей русского философа Нико-
лая Фёдорова и его концепции «Общее дело», а также после-
дователями русского космизма. На различных мероприятиях 
«Счастья Жизни» активно используется советская символи-
ка, советские песни, пионерская атрибутика. Сторонники это-
го направления нацелены на продвижения идей социальной 
справедливости и благополучия, активно подчёркивается со-
ветская преемственность и продолжение дела строительства 
общества «светлого будущего», что весьма актуально для оп-
ределённых групп людей постсоветского общества [57. http://
lida‑15.narod.ru/index/0–2].

Эти установки вряд ли соответствуют действительности, 
но подобная идеологическая интерпретация сетевого марке-
тинга, видимо, пользуется популярностью у ряда групп, пре-
жде всего у представителей более старшего возраста. Внутри 
самого движения участники получают самые разные статусы, 
например, «пропагандист» (тот, кто занимается продвижени-
ем идей данного сообщества), «лидер движения» (пропаган-
дист, строящий под собой структуру других пропагандистов) 
и др. Таким образом, в движении выстраивается некая иерар-
хическая структура, которая создаёт особый стимул для карь-
ерного роста и развития каждого члена группы. Особый статус 
в группе может компенсировать отсутствие высокого статуса 
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в других социальных структурах и в политическом социуме. 
Также данная группа даёт чёткую самоидентификацию для ин-
дивидов и задаёт ориентиры для поступательного развития. 

Как мы можем наблюдать, условия, необходимые для воз-
никновения идеологии сообщества, описанные Л. Фойером, 
также присутствуют при анализе групп сетевого маркетинга. 
Следует отметить, что не каждая организация сетевого марке-
тинга способна создать достаточно эффективную идеологию, 
но в потенциале любая группа сетевого маркетинга может стать 
идеологической группой. Стоит отметить, что сетевой марке-
тинг часто критикуют с разных точек зрения. Так или иначе, 
рыночная экономика и социальное расслоение общества фор-
мируют острую потребность в материальном доходе, который 
возможно получить в условиях жёсткой конкуренции. Эконо-
мическая деятельность, вызванная материальными потреб-
ностями, и соответствующее поведение в условиях рыночных 
отношений нуждаются в определённых ориентирах, заклады-
вающих в поведение индивидов некое целеполагание и «оп-
равдательные теории», которые не только способны объяснить 
индивиду смысл его деятельности, но и придать этой деятель-
ности максимально морально и эстетически благоприятные 
характеристики. В этом смысле сетевой маркетинг и его идео-
логические концепции весьма органически вписываются в се-
годняшние российские реалии.

Некоторые представители Русской Православной Церкви 
называют компании, использующие для реализации товара се-
тевую концепцию, коммерческими культами. По их мнению, 
группы сетевого маркетинга пропагандируют культ богатст-
ва и стяжательства, а лидеры таких организаций по факту об-
манывают своих последователей. Сетевым компаниям ставит-
ся в вину насильственное изменение мировоззрения человека 
и создание психологической зависимости. Так, например, иерей 
Сергий Дащенко характеризует процесс участия в сетевом мар-
кетинге следующими характеристиками: «Подобная психологи-
ческая зависимость в святоотеческом богословии называется 
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пороком, когда человек уже не в силах что-либо исправить. В та-
ком случае психотерапевтическое воздействие может оказать 
Сам Господь по молитвам родственников» [58. http://sektoved.ru/
enciclopedia.php?art_id=46]. Однако в ходе данного критического 
анализа не рассматриваются реальные социально-экономиче-
ские, политические и культурологические причины появления 
и популярности таких организаций, которые предоставляют 
гражданам определённые условия для заработка, интеллекту-
ального и социального развития, хотя, конечно, не всегда бла-
гоприятно влияют на морально-этические и аксиологические 
установки человека. Говоря об аргументации в ходе подобной 
критики, следует принять во внимание тот факт, что рыночная 
экономика и острая конкуренция в принципе создают культ стя-
жательства и индивидуализма, а жёсткая зависимость человека 
от денег при негарантированном доходе превращает человека 
в эгоиста. В свою очередь, культ успеха и финансовой наживы, 
к сожалению, всегда превращается в некоторое подобие рели-
гии. Следовательно, существование сетевого маркетинга — ​это 
объективная реальность жизни общества с развивающейся ры-
ночной экономикой, с которой придётся считаться представи-
телям общественности и социальной науки.

3) Группы личностного роста

Группы личностного роста нацеливают на успех в сфере биз-
неса и карьерного роста путём проведения специальных занятий 
и тренингов. Данные группы занимаются социальной адаптацией 
и формированием новой социальной идентификации у различ-
ных групп населения в период изменения социально-экономиче-
ской реальности и привычного образа жизни. Большинство этих 
групп позиционируют себя в качестве своеобразных социальных 
лифтов, которые помогают своим последователям занять более 
высокое положение в социальной иерархии. Сложно сказать, 
насколько данные организации способны оказать реальную под-
держку в вопросах социально-экономического и политического 
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роста своих клиентов, но они транслируют в определённую соци-
альную плоскость идеологию финансового успеха. Сторонники 
подобных направлений начинают воспринимать и адаптировать 
на практике все атрибуты, ценности и модели поведения более 
высоких социальных страт и классов. Данная практика ориен-
тирует целые группы людей на определённые модели поведе-
ния. Главная социальная функция подобных движений — ​это 
воспитание индивидов в духе лояльности и принятия сущест-
вующих в обществе порядков. Участники групп личностного 
роста признают существующие социальные, экономические 
и политические порядки современного российского общества 
и не стремятся к изменениям социальной реальности. Именно 
подобные группы личностного роста фактически заставляют 
целые группы граждан принимать достаточно сложную и про-
тиворечивую социальную реальность постсоветской капитали-
стической России, вписываться в её правила и стараться занять 
в новой социальной стратификации более высокую позицию, 
что далеко не всегда соответствует реальным возможностям 
индивида или целой группы. Конечно, люди, ищущие успех 
в современной реальности и мечтающие изменить себя, вряд ли 
пойдут на митинги, демонстрации и акции протеста до той поры, 
пока они будут верить в возможность достижения успеха путём 
личностного роста и приобретения скрытых навыков и умений. 
В сложившемся контексте данные группы фактически будут 
поддерживать интересы существующей власти. При этом следует 
признать, что многие современные российские социальные груп-
пы заинтересованы в социальной стабильности, в сохранении 
уже некоторых сложившихся правил социально-экономической 
и политической жизни, а также в сохранении уже привычного для 
них минимального уюта и комфорта быта. Такие группы пани-
чески боятся любых общественных потрясений, поэтому прямо 
или косвенно принимают идеологию социальной стабильности 
и лоялизма к действующей власти, по сути, ту идеологию, которая 
традиционно с марксистской точки зрения называлась мелко-
буржуазной идеологией. Носители мелкобуржуазного сознания 
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и мелкобуржуазных идеологий в наши дни, как и сто лет назад, 
готовы к жёсткой самоэксплуатации, признанию власти, которая 
может сохранить их небольшую собственность и общественное 
положение, отказу от свободного времени и культурного досуга. 
Они довольно легко воспринимают различные утопии и мифы, 
вследствие своего неустойчивого положения и отсутствия уве-
ренности в завтрашнем дне, поскольку представители этого 
сообщества, как правило, не имеют на это соответствующих 
финансовых и правовых гарантий. Вместе с тем носители мелко-
буржуазного сознания являются скрупулёзными производителя-
ми многих материальных и духовных продуктов, они в большей 
степени ориентированы на созидание и законность и, как уже 
отмечалось, являются последовательными сторонниками соци-
альной стабильности. Таким образом, именно мелкобуржуазное 
сознание способствует формированию психологии и идеологии 
среднего класса. В качестве примера группы личностного роста, 
ориентирующей своих сторонников на достижение социального 
успеха в существующей социальной системе, можно назвать 
многие тренинговые агентства. Ярким примером такой группы 
является Тренинговый центр Павла Ракова. Сам основатель этого 
Центра известен как телеведущий, писатель, автор и ведущий 
популярных психологических тренингов и вебинаров. 

Основная концепция тренингов Павла Ракова, по его мне-
нию, это гармоничное развитие личности в трёх направлениях: 
Души, Разума и Тела. Для этого необходимо начать с формиро-
вания Силы Духа. Помимо теоретической информации на дан-
ных тренингах, по мнению Ракова, участники могут освоить 
энергетические практики, которые помогут быстрее достичь 
своих целей [59. http://pavelrakov.ru/]. Далее на официальном 
сайте Ракова можно прочитать следующее: «Все люди разные, 
и для кого-то успех — ​это финансовое благополучие, для ко-
го-то — ​создание крепкой семьи, а кто-то мечтает о творче-
ской реализации. Павел Раков создал тренинги, которые уни-
версальны и полученные навыки можно направить на любую 
цель. В основе тренингов лежат технологии развития личности. 
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Женщины раскрывают себя и становятся более женственными, 
мужчины — ​мужественными. Всё это результат работы с духом 
человека… Павел Раков со своими партнёрами, независимыми 
предпринимателями, более десяти лет назад создавал тренинги, 
которые ведут к моментальному положительному коммерческо-
му результату. Они ставили рекорды, которые всех вдохновля-
ли. В настоящее время мы развиваем международное движение 
биоактивистов. Ядро нашего движения — ​независимые пред-
приниматели, яркие энергичные люди, самостоятельно прини-
мающие творческие решения. Мы ищем людей, готовых брать 
на себя ответственность во всех сферах жизни. Нам необходи-
мы яркие, дерзкие, креативные люди, способные самостоятель-
но принимать нестандартные решения и бросать вызов любым 
обстоятельствам» [60. Там же http://pavelrakov.ru/]. Как мы ви-
дим, несколько утопические предложения о секретных техно-
логиях скорого богатства адресованы от имени бизнес-класса 
к индивидам и группам, которые хотят войти в бизнес-класс, 
несмотря на любые трудности и преграды, и этот «бизнес-ори-
ентир» своего развития преподносится как высшая ценность. 
Также потенциальным бизнесменам предлагается во многом 
повторить опыт своих наставников в собственных условиях. 
Данный факт является показателем консервативного мировоз-
зрения, представляющего собой «скромное обаяние буржуа-
зии», завуалированное риторикой о потенциальной возможно-
сти успеха в бизнесе и во всех сферах жизнедеятельности при 
само собой разумеющемся сохранении нынешних порядков.

4)	 Смысложизненные группы

Смысложизненные группы — ​объединения людей на осно-
ве общих философских, психологических или околорелигиоз-
ных взглядов. Данные организации способствуют самоиденти-
фикации значительных групп людей в современном обществе 
и направлению их на достижение определённых социально 
значимых целей. Эти организации предлагают определённые 
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политические идеи и мировоззренческие учения, настраива-
ют на успех своих последователей, могут иметь в арсенале не-
которые технологии сетевого маркетинга. При этом важное 
отличие смысложизненных идеологических групп от других 
аналогичных сообществ — ​это наличие стратегических идео-
логических концепций, которые пытаются объяснить фунда-
ментальные вопросы человеческого существования и попы-
таться предложить социо-гуманитарные технологии решения 
многих социально значимых проблем при опоре на собствен-
ную сформированную мировоззренческую доктрину. Данные 
группы представляют особый интерес для исследования, по-
скольку они закладывают важнейшие ориентиры для возмож-
ных векторов развития российской социально-философской 
и идеологической мысли.

Важным представителем социальной общности, базирующей-
ся на смысложизненных ценностях и объединённой на прин-
ципах собственной групповой идеологии, является сообще-
ство ритмологов, более подробный рассказ о котором пойдёт 
в следующей главе.

Поскольку идеология группы призвана выполнять ряд 
социально значимых функций, которые формируют у чле-
нов данного сообщества системное мировоззрение и помо-
гают отвечать на важнейшие вопросы человеческого бытия 
и существования, давая смысложизненные ориентиры, то, 
следовательно, на основании выше упомянутого, мы можем 
выделить следующие функции, характерные для смысложиз-
ненной группы:

1) групповой самоидентификации; 2) «отстройки» от групп-
конкурентов; 3) социальной мобилизации; 4) социальной адап-
тации; 5) релаксации; 6) общественного контроля; 7) объяснения 
важнейших вопросов социального бытия индивида и общест-
ва; 8) выстраивания чётких и устойчивых ориентиров для даль-
нейшего развития.
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ГЛАВА II. Концепция «ритмология» 
как идеологический ориентир 
одной из социальных групп 
формирующегося российского 
среднего класса

II. 1. Формирование идеолого-мировоззренческой доктрины 
«ритмология»

Доктрина российской исследовательницы Е. Д. Лучезар-
новой (Марченко) — ​ритмология — ​оформилась в 80-е 
годы XX века, когда ценности советского образа жизни 

в нашей стране уже утратили прежнюю популярность в мас-
совом сознании. Уже в кризисные 90-е годы прошлого столе-
тия, в условиях потенциального идейного и духовного кризиса, 
она сформулировала острый вопрос о необходимости создания 
ценностей и ориентиров для раскрытия человеческого потен-
циала в новых социальных условиях, с учётом необходимости 
приобретения актуальных знаний для полноценной человече-
ской жизни и удовлетворения базисных потребностей челове-
ка, без которых невозможно его всестороннее гармоничное раз-
витие. В сложившихся общественных условиях по-новому был 
сформулирован вопрос о роли и месте фактора времени в чело-
веческой жизни [1, http://www.rim.inion.ru/ras/view/publication/
general.html?id=100035895].

Как уже отмечалось, крушение советской социальной системы 
для большинства граждан означало кризис привычного социаль-
ного статуса, утрату понятных социальных ролей и правил пове-
дения, что привело к потере собственной самоидентификации, 
ведь в Советском Союзе социальный статус и самоидентификация 



122

индивида чаще всего определялись не в результате анализа его 
материального положения и положения в системе социальных 
координат, а путём идеологической интерпретации его места 
и роли в советском бесклассовом социуме. В постсоветской 
России достаточно условные группы и прослойки советского 
общества становились новыми социальными группами и клас-
сами, культурные установки и культурные интересы постепенно 
стали уступать место интересам социально-экономического 
и политического характера. Таким образом, субкультурные 
группы трансформировались в социальные группы нового рос-
сийского социума [2, с. 94–105]. Иными словами, в 1990-х годах 
XX века в России радикальным образом изменилось социаль-
ное бытие, следовательно, в новых социально-экономических 
условиях, согласно научной аксиоме, так же радикально должно 
было измениться и общественное сознание. Указанная зако-
номерность не заставила себя долго ждать, буквально за один 
год резко изменились имевшиеся в обществе формы духовной 
деятельности, такие, как общественная психология, общест-
венное сознание и духовная культура. В предыдущей главе мы 
обращали внимание, что в этой ситуации изменился идеологи-
ческий процесс, который теперь стал характеризоваться острой 
идеологической борьбой. Следует уточнить, что общественная 
психология, общественное сознание и духовная культура изме-
нились гораздо быстрее, чем идеологическая ситуация в мас-
штабах российской макросоциальной системы. Дело в том, что 
многие индивиды и стихийно формировавшиеся социальные 
группы были ещё не всегда способны осознать свои реальные 
социальные интересы, а тем более отобразить их при помощи 
теоретических конструктов.

Если политические элиты и наиболее активные социальные 
группы резко осознали свои интересы и вступили в идеологическую 
борьбу, то большинство граждан ещё только осознавали новое 
социальное бытие, пытаясь понять своё место в новой системе 
общественных координат и найти смыслы жизнедеятельности, 
которые были бы способны идентифицировать их в изменившемся 
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мире, объяснить происходящее, а также предложить пути для 
дальнейшего развития в ранее неизвестном социальном вакууме, 
куда попало всё российское общество.

Испокон веков в нашей стране тяжёлые и кризисные периоды 
истории называли «смутным временем» или «безвременьем». 
Это означает, что в данную эпоху время как бы теряется, пере-
стаёт течь по своему естественному ритму и неспособно ука-
зывать направления для человеческой жизни и труда. В таком 
«безвременьи» человек, находящийся в тяжелейшем психоло-
гическом кризисе, нередко путает даже времена года и времена 
суток. Прошлое, настоящее и будущее становятся неизвестны-
ми, непонятными и непредсказуемыми, что приводит к посто-
янным страхам, непроходящей тревожности и затяжной соци-
альной фрустрации.

При этом стоит напомнить, что идея пространства всегда 
доминировала над идеей времени в русской мысли, это касалось 
не только философии, но и политики, хозяйственной деятельно-
сти, культуры. Этот факт порою до сих пор отражается на каче-
стве работы по развитию и устройству различных сфер жизни, 
по социальному управлению, по планированию рабочего времени 
и по качеству жизни в целом. В связи с данной проблемой русский 
философ Н. А. Бердяев писал: «Необъятность русской земли, 
отсутствие границ и пределов выразились в строении русской 
души. Пейзаж русской души соответствует пейзажу русской 
земли, та же безграничность, бесформенность, устремлённость 
в бесконечность, широта» [3, c. 35–50].

Для Бердяева время — ​это та проблема, которой он не просто 
уделяет внимание, но живёт ею, болеет ею, считает её основной 
проблемой философии, особенно философии экзистенциаль-
ной. Рассуждать о времени имеет смысл только в его отношении 
с вечностью. Личность, по мнению Бердяева, всегда устремлена 
в будущее. В этом настоящем мире время оказывается «испор-
ченным», здесь невозможна совершенная реализация лично-
сти. Совершенство может быть достигнуто лишь в бесконеч-
ном, «глубинном» времени, и всякая реализация в настоящем 
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есть только символ иного, направленного к вечности и беско-
нечности. Причём Бердяев не просто описывает восприятие, 
переживание времени личностью, что делали многие и до него. 
Ценность и оригинальность его позиции заключается в том, что 
он пытается сопоставить, соотнести, скоординировать время 
личности и время истории. Эти идеи и задачи, пожалуй, всегда 
были актуальны для российского исторического дискурса. Осо-
бое значение данные мысли Бердяева имеют в эпоху величай-
ших политических, экономических и духовных кризисов, на-
пример, таких, которые произошли в России в конце XX века. 
В определённом смысле приверженцы ритмологии в том или 
ином виде развивают учение Бердяева о времени.

Ритмологи рассматривают изменение любого социокультур-
ного явления как результат совместного воздействия внешних 
и внутренних сил. Здесь необходимо максимально полно уста-
новить, в чём состоит специфическая роль имманентных сил, 
а в чём — ​внешних. Только в этом случае этот принцип оказы-
вается действенным. Таким образом, ключ к разгадке измене-
ний в социокультурных системах, по их мнению, необходимо 
искать именно в феномене времени, поскольку время — ​это 
фундаментальное измерение нашего бытия и именно время яв-
ляется генератором (инициатором) всех процессов изменения, 
вершителем судеб процессов изменения, выносит им оконча-
тельный приговор.

Не случайно, что данная доктрина получила популярность 
у определённой группы населения в постсоветской России, в ус-
ловиях затянувшегося системного кризиса. В эту переходную 
эпоху Е. Д. Лучезарнова (Марченко) стала утверждать, что вре-
мя есть объективная реальность, которую можно передавать 
и получать, менять, перебрасывать, останавливать, ускорять, 
замедлять, фиксировать, предложила способ познания этой 
субстанции. Данная работа началась в 1983 году. Проведённая 
работа по изучению феномена времени была систематизирова-
на в новую концепцию — ​ритмологию. Ритмология позициони-
руется как междисциплинарное явление, выходящее за рамки 
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существующих представлений, но по факту, прежде всего, яв-
ляется антикризисным мировоззрением в период слома преж-
них мировоззренческих парадигм, которое призвано вывести 
определённых индивидов из состояния ощущения вечного кри-
зиса и безвыходности своего положения. Исходя из своих ис-
следований, Е. Д. Лучезарнова (Марченко) приходит к следую-
щим выводам: человек пользуется временем, живёт во времени, 
живёт за счет времени, мозг человека постоянно хронометриру-
ет время. Время — ​субстанция надмыслия. Через определённый 
звукобуквенный ряд время можно перевести в пространство, 
в информацию, в энергию [4, (фрагменты)]. При этом, согласно 
взглядам Е. Д. Лучезарновой (Марченко), человек, культивируя 
разум, познаёт высшую сущность, и его познавательная потен-
ция может доставлять удовлетворение через реализацию опре-
делённых ценностных статусов. В человеческом теле есть орган, 
который живёт только за счёт времени. Им является мозг чело-
века. Рассматривая мозг человека как приёмник времени, рит-
мология объясняет, как осуществляется восприятие времени 
и через какого посредника. Е. Д. Лучезарнова (Марченко) при-
шла к выводу, что хранилищем времени являются особые зву-
кобуквенные, словесные гармоничные образования, называе-
мые ритмом. Люди, живущие и работающие во времени, сами 
создают событие, затем должны его встретить, поэтому пред-
видеть будущую развёртку ситуации так легко [5, http://irlem.
ru/ritm-i-nauka/zakharova-r-g-vremya-v-zerkale-nauki].

Возможно, данные утверждения носят не вполне научный, 
а скорее дискуссионный характер, но их ценность, безусловно, 
заключается в проблемной постановке вопроса осмысления 
и использования фактора времени в процессе создания новых 
когнитивных технологий и конструирования эффективного ис-
кусственного интеллекта, но главное, что ритмология создаёт 
востребованную социальную мифологему, которая также но-
сит антикризисный характер.

Е. Д. Лучезарнова (Марченко) развивает учение о ритме как 
способе изучения времени, а возможно, и управления временем. 
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На наш взгляд, целесообразно разработать систематику изуче-
ния ритмов для создания новых когнитивных технологий и ис-
кусственного интеллекта при опоре на достижения концепции 
ритмологии. При этом некоторые идеи ритмологии теоретиче-
ски могут служить не только вспомогательным методом при 
разработке когнитивных технологий, в частности, в процессе 
создания искусственного интеллекта, умеющего распознавать 
и использовать в практической сфере такую важную физиче-
скую категорию, как время. В настоящее время ритмология стре-
мится к созданию собственной философско-методологической 
базы, которая может быть применена в разных сферах иссле-
дования и познания. В данной концепции основным понятием 
является ритм. Ритм, по мнению Е. Д. Лучезарновой (Марчен-
ко), есть «свёрнутая» сущность любого события от Вселенной 
в целом до отдельного человека. С этой точки зрения, история 
есть описание «развёртки» ритма в текущем времени. Историк 
как наблюдатель может фиксировать даты, в которые проис-
ходило начало, кульминация, завершение развёртки того или 
иного ритма. Если он описывает эту хронологическую после-
довательность в логике пространства, он становится бытопи-
сателем, фиксатором — ​вначале произошло то-то, затем то-то, 
затем то-то, закончилось тем-то, тогда и так-то. Если же опи-
сание ведётся с точки зрения самого ритма, из его собствен-
ной логики развёртки события, историк может говорить, фик-
сировать, насколько точно развёртка события отвечает логике 
ритма, его породившего [6, http://www.rim.inion.ru/ras/view/
publication/general.html?id=100035895].

Следовательно, данная концепция может быть применима 
как один из возможных подходов осмысления развития любо-
го явления, понятия, схемы, системы. Этот подход может быть 
использован как в естественных, так и в гуманитарных науках. 
В частности, можно предположить, что данный способ можно 
использовать при разработке концепций философии и исто-
рии. Так, ритмология с философской точки зрения может по-
мочь создать методологию исторической динамики различных 
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событий, культур и цивилизаций. Сторонники ритмологии ут-
верждают: любое отклонение от логики ритма ведёт к ущерб-
ности события, к его преждевременному «старению» и «умира-
нию», что и может быть с философской точки зрения описано 
в терминах «сотворения времени и начала истории», «фило-
софии истории», «конца истории» и «конца света». В данном 
случае концепция ритмологии выступает как оптимистическое 
учение, предлагающее пути преодоления «катастрофического 
подхода» в истории. Согласно представлению ритмологов, если 
событие разворачивается в логике ритма, то оно проходит ес-
тественный путь от начала развёртки из времени в простран-
стве до свёртки в ритм, то есть возвращается из пространства 
во время, где и продолжает существовать потенциально, до сле-
дующей развёртки данного ритма. В этом случае «конец света» 
рассматривается как естественное завершение жизни данного 
события, полностью отразившего логику ритма. Следователь-
но, история становится описанием поступательного движе-
ния — ​одни ритмы сменяются другими ритмами, одни события 
сменяют другие, а каждый рубеж смены является прежде всего 
не только «концом света», но и точкой перехода из ритма в ритм.

В этом контексте «идеальное время» можно понимать как 
время, в котором событие разворачивается в строгом соответст-
вии с логикой его ритма. Под «смутными» же временами могут 
пониматься периоды отклонения, нарушения логики ритма при 
развёртке события. Отсюда важнейшая задача — ​понять логику 
ритма и научиться ею управлять. Роль человека в таком подхо-
де — ​быть способным, в силу разумности, осознавать, анализи-
ровать и корректировать течение событий, приводя их (вклю-
чая самого себя) в соответствие с логикой ритмов. Тем самым, 
человеку отведена функция сотворения мира событий. В языке 
религии можно найти аналогию этой функции в терминах «Бо-
жья искра», «Бог в каждом из нас» и т. п. То есть человек может 
творить себя и мир событий в логике ритмов, может приводить 
мир и себя в соответствие с этой логикой. Вышесказанное ут-
верждение формирует гуманистический фундамент ритмологии. 
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Человек в ритмологии рассматривается как активное, способ-
ное вступать в диалог с ритмами, разумное существо, ориенти-
рованное на эволюцию разума и мира, в котором данный разум 
размещается. Человек, отвечающий логике своего ритма, или, 
говоря бытовым языком, «живущий в своём ритме», соверше-
нен. Нарушая логику своего ритма, человек становится разру-
шающим началом, способным, однако, распознать и осознать 
в себе эти разрушающие силы и откорректировать себя, воз-
вратиться в свой ритм. Безусловно, что некий научный потен-
циал ритмологической доктрины ещё до конца не ясен, воз-
можно, что данная концепция так и не приблизится к научной 
теории, но ценность данного мировоззрения в качестве соци-
альной мифологии, формирующей новую идеологическую сис-
тему, понятна уже сейчас.

Вместе с тем необходимо отметить, что ценность ритмоло-
гии заключается в том, что данная концепция по своей природе 
является исконно российской. Последователи данной концеп-
ции считают своими предтечами русских философов-косми-
стов, таких как Н. Федоров, В. Соловьёв, К. Циолковский, В. Вер-
надский, А. Чижевский, и других. Именно космизм, будучи 
русской национальной философией, сыграл важнейшую роль 
в процессе научно-технического развития российской циви-
лизации. Предыстория русского космизма уходит своими кор-
нями в глубокую древность и неразрывно связана с народной 
ментальностью. Культурные и идейные корни космизма уходят 
в языческую мифологию (космогонические, космологические, со-
лярные, эсхатологические мифы). Для русского сознания всегда 
была характерна идея единения всего окружающего мира (кос-
моса) в единый живой организм, существующий по собствен-
ным моральным правилам. При этом каждый элемент данного 
космоса рассматривался как разумная и одушевлённая едини-
ца, выполняющая свою особую миссию. Жители Древней Руси 
не только пытались познать пространство и время окружаю-
щего мира мифологическим путём, но и установить с окружаю-
щим миром гармоничные отношения. До нас дошли древние 
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заговоры и заклятья, свидетельствующие о желании древних 
людей находиться в единении и тесном общении с Землёй как 
планетой и Центром мироздания, с точки зрения архаическо-
го сознания. «Гой ты еси Земля сырая, Матерь нам еси родная! 
Всех еси породила, воспитала, воскормила и угодьем наделила. 
Ради нас своих детей Зелий еси народила. Польгой беса отго-
няти и в болезнях помогати. Повели с себя урвати разных сна-
добьев, угодьев ради полый на живот. Ныне и присно и от кру-
га до круга! Тако бысть, тако еси, тако буди» [7, с. 384]. Многие 
подобные заговоры дошли и до наших дней и представляют 
культурно-историческую ценность древнерусского языка и на-
родного сознания.

Принятие христианства дало новый импульс развитию «кос-
мического» мировоззрения наших древних русичей. Русские 
мыслители познакомились с библейским представлением о Со-
творении мира и об Апокалипсисе. Знаменитый «Изборник 
Святослава 1073 года» включал многие важные для того време-
ни научные сведения по астрономии. В 1136 г. было завершено 
и первое календарное сочинение, написанное монахом Анто-
ниева монастыря в Новгороде Кириком Новгородцем и кратко 
именуемое «Учение о числах». Здесь впервые на древнерусском 
языке прозвучали научные идеи о цикличности и круговоро-
те времени и на основе астрономических знаний о движении 
Луны и Солнца, точных математических расчётов был дан древ-
нерусский свод летосчисления. В XII веке был создан и первый 
отечественный космологический трактат «О небесных силах», 
автором которого, возможно, был Кирилл Туровский. Полное 
название данного трактата — ​«Слово святого Кирилла о небес-
ных силах: чего ради создан бысть человек на земли». Уже одна 
эта ключевая фраза свидетельствует об изначальных традициях 
русского космизма рассматривать Вселенную как неразрывное 
единство Макро- ​и Микрокосма. Древнерусский автор-космист 
не ограничивается анализом проблемы сотворения мира «от не-
бытия к бытию». В трактате упомянуты и постоянно беспокоив-
шие церковь русские двоеверие и многобожие — ​традиционные 
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космические и пантеистические народные верования: «в солнце, 
и в месяц, и в звёзды, а иные — ​в реки, и в источники, и в дре-
ва… и в огонь, и в звери, и в иные вещи многоразличные». 
Таким образом, ещё в XII веке русский космизм представлял 
некое учение о неразрывном единстве человека и космоса, ор-
ганичном соединении христианских и дохристианских взглядов 
о космической природе человека и его безграничных возмож-
ностях по постижению феномена устройства времени и про-
странства и освоению космоса [8, с. 15]. Но как оригинальное 
социально-философское и научное направление русский кос-
мизм оформился в XIX веке, поскольку познакомившиеся с ра-
ционализмом, материализмом и мёртвой схоластикой западной 
философии русские мыслители нового времени искали ответы 
на новые вызовы своей эпохи, опираясь при этом на традици-
онные достижения русской мысли.

Русский космизм в своих поисках пытался объединить дох-
ристианские взгляды на природу, христианский гуманизм и со-
борность, а также новые достижения науки и техники. Духов-
но-теоретическая основа для данной философии была заложена 
в трудах русского мыслителя Н. Ф. Фёдорова. Своеобразным 
манифестом русского космизма стали две статьи Фёдорова: 
«Родители и воскресители», а также «Вопрос о братстве или 
родстве, о причинах небратского, неродственного, т. е. немир-
ного состояния мира и о средствах восстановления родства». 
По Фёдорову, главная задача человечества — ​это воскрешение 
мёртвых прародителей. Согласно Фёдорову, воскрешение мёрт-
вых Бог совершит руками человека с помощью современной нау-
ки, которая от Бога. Однако миллионы воскрешённых не уме-
стятся на нашей планете, поэтому он предлагал заселить ими 
другие планеты. Так родился замысел освоения космического 
пространства. Сам Фёдоров пояснял: «Только объединившись 
в управлении метеорического процесса, в коем проявляется 
солнечная сила, сыны человеческие станут способными извле-
каемый из глубоких слоёв прах предков обращать не в пищу 
потомкам, а собирать его в тела, коим он принадлежал». Далее 
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Фёдоров мечтал запустить особый механизм ритмичной виб-
рации молекул, которая приведёт к «собиранию» тел умерших 
предков и их оживлению [9, с. 48].

Идею Н. Фёдорова о регуляции других планет поддержал 
другой выдающийся русский мыслитель К. Э. Циолковский. 
Развивая идею освоения космического пространства, он пред-
лагал заселить космическое пространство и использовать ор-
битальные станции. В историю Циолковский вошёл как осно-
воположник теоретической космонавтики, который обосновал 
использование ракет для полётов в космос, пришёл к выводу 
о необходимости использования «ракетных поездов» — ​про-
тотипов многоступенчатых ракет. Сам Циолковский всегда 
оставался сторонником идей Фёдорова о воскрешении мёрт-
вых предков [10. К. Э. Циолковский «Космическая философия», 
интернет-проект «Взлёт мысли» — ​http://www.mai.ru/]. Ины-
ми словами, идеи Фёдорова о воскрешении, которые многие 
и в наши дни считают далёкими от серьёзной науки, тем не ме-
нее, стали интеллектуальным импульсом и первичной идеоло-
гией космонавтики.

Продолжая идею единения всех элементов Вселенной и под-
держивая установку на возможность управления человеком все-
ми природными процессами и явлениями, присутствующую 
в работах русских космистов, советский биофизик А. Л. Чижев-
ский выдвинул гипотезу об особом влиянии солнечной энергии 
на природные и социальные процессы на Земле. В своей кни-
ге «Земля в объятиях солнца» он пишет: «Мы вправе рассмат-
ривать весь органический мир нашей планеты как творчество, 
как отражение космического процесса, происходящего за сотни 
миллионов километров от нас. И в этом смысле жизнь должна 
считаться явлением космическим, работою космических сил» 
[11. А. Л. Чижевский «Земля в объятиях солнца», интернет-ре-
сурс http://www.chizhevski.ru/zemla].

Наиболее чётко и последовательно многие принципы русско-
го космизма были систематизированы в трудах В. Вернадско-
го, их можно выразить следующими его словами: «В биосфере 
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существует великая геологическая, быть может, космическая 
сила, планетное действие, которое обычно не принимается 
во внимание в представлениях о космосе… Эта сила есть разум 
человека, устремлённая и организованная воля его как сущест-
ва общественного». В статье «Несколько слов о ноосфере» он 
так характеризует биосферу: «В нашем столетии биосфера по-
лучает совершенно новое понимание. Она выявляется как пла-
нетное явление космического характера. Вернадский развивал 
учение о ноосфере. Ноосфера (греч. νόος — ​разум и σφαῖρα — ​
шар) — ​сфера разума; сфера взаимодействия общества и при-
роды, в границах которой разумная человеческая деятельность 
становится определяющим фактором развития (эта сфера обо-
значается также терминами “антропосфера”, “биосфера”, “био-
техносфера”)». По Вернадскому, ноосфера — ​предположительно 
новая, высшая стадия эволюции биосферы, становление кото-
рой связано с развитием общества, оказывающего глубокое 
воздействие на природные процессы. По словам Вернадского, 
русскими космистами ставится «вопрос о перестройке биосфе-
ры в интересах свободно мыслящего человечества как единого 
целого», т. е. в широком смысле ноосфера — это потенциаль-
ная способность управления человеком сложными природны-
ми процессами и явлениями [12. В. И. Вернадский «Несколько 
слов о ноосфере», интернет-ресурс http:// www.trypillya. kiev.ua/]. 

Как мы видим, в русском обыденном и философском со
знании испокон веков присутствовала некоторая установка 
на возможность управления различными природными (фи-
зическими) явлениями и стихиями. Русский космизм сначала 
создавал некий миф о возможности покорения космоса, а уже 
потом способствовал развитию рациональных технологий ра-
кетостроения. Причём мифология и вера русского космизма 
всегда была своеобразным ответом на кризисные социальные 
явления. Философы-мыслители, как и обычные люди, искали 
одновременно уход от воздействия тяжёлых, а порою и катаст-
рофических воздействий на человеческую личность и одновре-
менно пытались формулировать технологии по преодолению 
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кризисных явлений. Сначала данные технологии представля-
ли собой мифологические конструкты, но потом мифологемы 
могли трансформироваться в реальные алгоритмы научного 
или идейно-философского характера.

Поэтому вопрос о возможности управления временем 
и его ритмами, хотя и выглядит достаточно фантастично, 
отображает ряд психологических, идеологических и научных 
проблем. На психологическом уровне человек, символиче-
ски «управляя» временем, преодолевает страхи и получает 
уверенность, на идейно-теоретическом уровне «управле-
ние» временем даёт ориентиры для собственного развития 
и для развития группы единомышленников, а на научном 
уровне данный вопрос ставит острую и актуальную задачу 
о принципиальной возможности управлять временем в эпоху 
информационного общества и становления цивилизации 
искусственного интеллекта. По замечанию В. Дронова, много-
численные попытки сформировать общенациональную идео-
логию в современной России оказывались неудачными, пото-
му что все они не основывались на устойчивом обобщённом 
архетипе российской ментальности [13. В. Т. Дронов «О новой 
российской идеологии: за и против». https://cyberleninka.
ru/article/n/o-novoy-rossiyskoy-ideologii-za-i-protiv]. Вполне 
вероятно, что в настоящий момент такой «обобщённый» 
архетип, объединяющий весь российский социум и представ-
ляющий собой устойчивую нишу (фундамент) для формиро-
вания общероссийской интегративной идеологии, пока ещё 
не выявлен. Однако для определённых индивидов и целой 
группы возможным идеологическим фундаментом выступил 
архетип «природы и органического круга бытия», который 
на иррациональном уровне позволяет управлять многими 
природными явлениями [14. Маслова В. А. Архетип природы 
как модель мировосприятия. https://cyberleninka.ru/article/n/
arhetip-prirody-kak-model-mirovospriyatiya]. Также можно 
предположить, что сам феномен времени может выступать 
в качестве объединяющего архетипа.
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Так или иначе, но в эпоху системного кризиса и слома об-
щественной формации индивиды, утратившие прежние жиз-
ненные ориентиры, нуждались в новых мифах. Причём при 
помощи мифов можно было не только управлять индивидами, 
но и объединять их в группы по идейным признакам, и только 
на последующих этапах своего развития мифологические ус-
тановки начали отображать реальные социальные интересы их 
носителей. В российской социальной системе мифологические 
конструкты имели важнейшее значение с точки зрения актуа-
лизации, интеграции и ориентирования социально значимых 
действий индивидов. Мифы выполняли и легитимизирующую 
(оправдательную) функцию. Именно мифы придавали чело-
веческим поступкам не только моральную и эмоциональную 
функцию, отвечая на вопрос, что хорошо и что плохо, но и при-
давали любой деятельности сверхрациональное (сакральное) 
значение, согласно которому различные дела и события в гла-
зах общественности порою представляли собой мессианское 
(космическое) значение. Так было в СССР: очередной съезд 
партии или партийная конференция, юбилейная дата, откры-
тие нового завода и многое другое оценивалось как эпохальное 
достижение, имеющее колоссальное значение для жизни каж-
дого человека, свидетельствующее о победе советского образа 
жизни и советской научной идеологии.

Мифы играют важную роль как интегрирующее и направ-
ляющее начало для любой существующей социальной систе-
мы, формирующее идеологическую концепцию. В частности, 
в данном контексте можно вспомнить приведённые нами выше 
слова американских социологов Ф. Мерилла и Х. Элдриджа, ко-
торые многократно повторяли: «Наиболее важным идеологиче-
ским элементом в общественной жизни является миф. Истин-
ность или ложность мифа в научном или религиозном смысле 
не существенны. В конечном счёте миф основан на вере» [15, 
p. 363]. Данную точку зрения уточняет другой американский 
социолог Х. Боннэр, который полагал, что подобно системам 
верования, к которым она относится, всякая идеология есть 



135

миф, превращённый в концепцию общественного благосос-
тояния [16, p. 226].

Особенностью российской социальной системы в XX сто-
летии, как и в философии космизма, было наличие наукооб-
разных и технологизированных мифов. Научный коммунизм 
и научный атеизм — ​это две ярко выраженные идеологические 
концепции, в которых научные знания соседствовали с ми-
фами, а сами мифы записывались научным и технократиче-
ским языком. Известный английский философ и культуролог 
А. Тойнби замечал, что в каждой культуре существует набор 
устойчивых и преобладающих особенностей, выражающих-
ся в коллективном сознании, который стремится сохранить 
существующие социальные структуры и образцы поведения. 
Такой набор в данном контексте Тойнби назвал этосом [17, 
p. 133]. Следовательно, правомерно утверждать, что науко-
образные и технологизированные мифы были характерными 
чертами (частью этоса) советской культуры. Именно подоб-
ные мифы и явились основой для формирования уже постсо-
ветских идеологий и мифологических установок. Упомянутые 
выше американские социологи Ф. Мерилл и Х. Элдридж ука-
зывали на картину циклической жизни мифа, т. е., по их мне-
нию, новый миф рождается перед смертью старого, когда об-
щественная структура, основанная на старом мифе, обречена 
на уничтожение. Эта первая стадия цикла, далее идут четы-
ре последовательные стадии: триумф мифа, главный период 
его жизни, упадок и смерть, но потом на его место приходит 
схожий миф и образуется круговорот нового мифа до беско-
нечности [18, p. 368]. Исходя из данной логики развития ми-
фологического цикла, концепция ритмологии закономерно 
образовалась на обломках советских мифов, продолжая сло-
жившуюся культурную традицию российской духовной куль-
туры и создавая новые ценности и поведенческие установки. 
По системе Л. Фойера, ритмология в настоящий момент соеди-
нила три основополагающих идеологических элемента и ста-
ла идеологической доктриной [19, p. 102]:
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1.	Наличие лидера — ​носителя эксклюзивных идей (Е. Д. Лу-
чезарнова (Марченко)).

2.	Наличие оригинальной философской концепции (учение 
о роли ритмов и времени). 

3.	Наличие группы сторонников с рациональными интере-
сами (некое сообщество индивидов, стремящихся к само-
развитию, стабильному положению в обществе и карьер-
ному росту).

Рассмотрим более подробно каждый из указанных Л. Фойе-
ром основополагающих идеологических элементов на примере 
концепции ритмологии.

Для создания любой целостной теоретически разработанной 
концепции необходим автор-идеолог, который в определённый 
исторический момент будет способен предложить какие-либо 
новые идеи, актуальные для определённой группы в данный ис-
торический момент, при опоре на уже имеющиеся достаточно 
популярные культурные символы и установки.

Евдокия Дмитриевна Марченко, известная для широкой 
общественности также под фамилией Лучезарнова, родилась 
19 сентября 1952 года в городе Щучье (Курганская область 
на Южном Урале) в обычной советской семье. В раннем воз-
расте она стала сочинять стихи, и в 15 лет написала первый 
фантастический роман. По словам П. Тулаева, «воспитывалась 
девочка в системе коммунистической этики, не чуждой христи-
анской морали» [20, http://noocivil.esrae.ru/pdf/2016/3/16.pdf]. 
В 1974 году окончила физический факультет по специальности 
«астрономо-геодезия» Уральского университета им. А. М. Горь-
кого (г. Свердловск). Тема дипломной работы: «Поведение меж-
звёздного газа в гравитационном поле Солнца» [21, http://irlem.
ru/wayem_2]. По окончании длительное время работала в Ми-
асском СКБ‑385 («Специальное Конструкторское Бюро по ра-
кетам дальнего действия»). Данное конструкторское бюро сыг-
рало важную роль в создании российского ракетостроения 
и развития космонавтики. СКБ‑385, впоследствии «Конструк-
торское бюро машиностроения», в 1993 году переименовано 
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в Государственный Ракетный Центр (ГРЦ). В 1955 году главным 
конструктором КБ по предложению С. П. Королёва назначает-
ся В. П. Макеев. По его предложению начинается строительство 
новой площадки на северной окраине г. Миасса Челябинской 
области и переезд КБ (Конструкторского бюро). С 1955 года 
КБ расположено в городе Миасс. До 1956 года КБ занималось 
освоением серийного производства ракет разработки ОКБ‑1, 
возглавляемого С. П. Королевым. В середине 1950-х годов КБ 
машиностроения под руководством В. П. Макеева приступи-
ло к самостоятельной разработке баллистических ракет для 
подводных лодок. С начала 1960-х в КБ были созданы и сданы 
на вооружение Военно-Морского Флота три поколения ракет-
ных комплексов, которые составляют основу морских стратеги-
ческих ядерных сил России [22, http://www.makeyev.ru/]. Работа 
в КБ во многом повлияла на мировоззрение Марченко. С одной 
стороны, появился интерес к философии русского космизма 
в её самых разных направлениях и школах. С другой стороны, 
у Марченко формировалась гипотеза о потенциальном влия-
нии космической энергии на социально-политическую, эконо-
мическую и культурную жизнь на Земле, о потенциальной воз-
можности управления космической энергией. Марченко стала 
активно изучать различные философские доктрины (прежде 
всего идеи русских космистов, как мы уже отметили), позна-
комилась с работами в области йоги, иглоукалывания и эзоте-
рики, что в конце 1980-х годов в СССР являлось своеобразным 
индикатором уровня культуры и вовлечённости в обществен-
ные процессы. Годы заката СССР ознаменовались изменением 
сознания граждан, это, безусловно, касалось и работников со-
ветского военно-промышленного комплекса (ВПК), которые, 
будучи инженерами, техниками, рабочими и военнослужащи-
ми, вместе с членами своих семей составляли особую социаль-
ную группу. Сотрудники обладали высоким уровнем квали-
фикации, но получали невысокие зарплаты, их уровень жизни 
характеризовался многими лишениями и запретами. Особен-
но остро ощущали социальные проблемы представительницы 
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женского пола. В сознании представителей этой группы стихий-
но формировались установки на повышение своего социаль-
ного статуса и улучшение финансового благополучия. Иными 
словами, у сотрудников советского ВПК наблюдался процесс 
отчуждения, описанный ещё Карлом Марксом. Отчуждение 
(Entfremdung) — ​это социальный процесс, или ситуация, ко-
гда человек перестаёт воспринимать собственную деятельность 
и её результаты в качестве таковых, а рассматривает их как не-
что чуждое и довлеющее над ним [23, http://www.psylib.org.ua/
books/marxk01/txt04.htm].

В ситуации социального отчуждения бытие обществен-
ной группы способствовало формированию новых устано-
вок сознания, для которых в тот момент был характерен уход 
от действительности и создания мифологических конструктов 
и символов периода затяжного кризиса социальной системы. 
Неслучайно Е. Д. Марченко в те годы начала работу по напи-
санию ряда книг, содержащих как мифологические сюжеты, 
философские рассуждения, так и научные знания. На основа-
нии данных книг были разработаны обучающие программы. 
Через несколько лет труды Е. Д. Марченко и её идеи стали по-
пулярны не только в среде бывших и настоящих работников 
ВПК, но и среди представителей многих социальных групп, 
в частности, представителей бывшей советской интеллиген-
ции из числа бюджетных профессий, оказавшихся в достаточ-
но тяжёлом положении в результате социально-экономических 
изменений и глубочайшего системного кризиса в России 1990‑х 
годов. В целом, идеи Е. Д. Марченко, которые впоследствии бу-
дут нами достаточно подробно проанализированы, призыва-
ли сторонников к личностному росту, саморазвитию, смене 
старых догм и шор, а также настраивали индивидов на лич-
ное благосостояние и процветание в широком смысле слова. 
Эти идеи на тот момент явно носили антикризисный характер 
и ориентировали своих последователей на преодоление соци-
альной апатии, психологического кризиса и постоянной фру-
страции. Впоследствии Е. Д. Марченко, как и многие известные 
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создатели идеологических концепций, приняла псевдонимы 
Лучезарнова и Радастея. Общественная организация с названи-
ем «Радастея» была официально зарегистрирована в 2002 году 
и просуществовала до 2006 года. Вместе с тем, в 2002 г. было 
основано Негосударственное научно-образовательное учре-
ждение «Институт ритмологии Евдокии Марченко».

Большинство книг, написанных Е. Д. Марченко, выходят под 
фамилией Лучезарнова. В научно-исследовательских работах 
автора концепции ритмологии чаще всего называют Е. Д. Лу-
чезарнова (Марченко). В настоящем исследовании мы также 
поддерживаем эту сложившуюся научную традицию.

В сложившихся условиях Е. Д. Лучезарнова (Марченко), соглас-
но модели Л. Фойера, выступила в качестве харизматическо-
го лидера своей группы, выводящего её членов из кризисного 
состояния. Такая модель взаимоотношений, но Фойеру, как уже 
отмечалось ранее, напоминает библейский сюжет о Моисее. 
Структура этого сюжета предполагает вывод своего народа из раб-
ства мудрым и смелым вождём, который призван выполнить 
особую миссию. В подобных исторических ситуациях, когда 
появляется харизматический лидер со своими оригинальными 
идеями и особой миссией, происходит рождение нового систе-
мообразующего мифа, а значит — ​и новой идеологии [24, p. 104].

Что же представляет собой концепция Е. Д. Лучезарновой 
(Марченко), известная как ритмология, ставшая идеологиче-
ской доктриной для достаточно значимой социальной груп-
пы? В общих чертах, мировоззренческая доктрина этой группы 
базируется на трёх фундаментальных компонентах: 1. наличие 
оригинальных идей и особых смыслов бытия и существова-
ния, известных только представителям данного сообщества; 
2. особая философско-идеологическая интерпретация фено-
мена времени; 3. создание и введение в употребление особого 
субкультурного языка (диалекта), отображающего специфику 
мышления представителей данной группы.

Опираясь на свои познания в области физики и филосо-
фии, в ходе своих исследований Е. Д. Лучезарнова (Марченко) 
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пришла к выводу, что время состоит из двух взаимосвязанных 
частей: космического (физического, или внешнего) и биологи-
ческого (человеческого, или внутреннего) времени. Понимание 
феномена времени в работах Е. Д. Лучезарновой (Марченко) 
во многом базируется на трудах советского учёного астроно-
ма Н. А. Козырева.

В частности, Н. А. Козырев писал: «Что собой представляет 
время, до сих пор еще неизвестно. В физике по этому вопросу 
существуют смутные соображения, тогда как в силу важности 
вопроса следовало бы иметь написанными о времени целые 
тома. Физик умеет измерять только продолжительность вре-
мени, поэтому для него время — ​понятие совершенно пассив-
ное. Теперь мы пришли к заключению, что время имеет и дру-
гие, активные свойства. Время является активным участником 
Мироздания» [25, с. 40].

Такое понимание концепта «время» как субстанции сохра-
нилось до сих пор не только в философии, но и в науке, в част-
ности — ​в трудах последователей Козырева, в какой-то степени 
это направление продолжает и Е. Д. Лучезарнова (Марченко). 
Если Н. А. Козырев использует формулу: «время есть энергия 
события», то Е. Д. Лучезарнова (Марченко) дополняет её дру-
гой формулой: «пространство есть информация события». Если 
в работах Н. А. Козырева концепт «время» управляет процес-
сами, то, по Е. Д. Лучезарновой (Марченко), этот же концепт 
рождается ритмом (время понимается как состоящее из слож-
ной совокупности ритмов, их системы). То есть концепт «ритм» 
оказывается фундаментом концепта «время». Ритм является 
носителем субстанции времени, поэтому при работе с ритма-
ми, проявляющими себя посредством слов, время «вводится 
в мозг» и фиксируется мозгом человека.

Влияние субстанциальной трактовки времени на теорию 
ритмологии наглядным образом прослеживается в том, что 
всё та же Е. Д. Марченко, разделяя внешнее время на галак-
тическое, звёздное, солнечное, планетарное и лунное, вслед 
за Козыревым тесно связывает время со звёздами. Энергия, 
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порождаемая временем, является «топливом» для звёзд, в том 
числе и нашего Солнца. Количественные же характеристики 
времени, поступающего со звёзд на Землю, зависят от расстоя-
ний до небесных объектов, измеряемых в световых годах [26, 
https://ritmologiya.wordpress.com/2017/06/29/время-ритм-как-
предмет-научных-дискурс].

Звёзды, по мнению Е. Д. Лучезарновой (Марченко), 
являются своеобразными источниками времени, ворота-
ми во время. Несущий время свет звёзд доходит до нашей 
планеты и вступает во взаимодействие с субстанцией ноо-
сферы (сферы разумной деятельности людей), в которой 
находятся все мысли, идеи и слова, наработанные челове-
чеством. Под ноосферой в данном контексте понимается 
совокупность взаимодействующих друг с другом слов, букв, 
цифр, символов, идей, смыслов. Проходя через ноосферу, 
субстанция времени создаёт особые словесные формы, зву-
ко-буквенно-речевые конструкции, внешне напоминающие 
стихи, но принципиально отличающиеся от них, которые 
названы «ритмами». Ритмы (словесные конструкты, напо-
минающие стихи) могут воздействовать как на живую, так 
и неживую материю. Это происходит потому, что они связаны 
со временем и время работает через них, при их посредстве. 
Время через ритмы и ноосферу может быть воспринимаемо 
человеком. Е. Д. Лучезарнова (Марченко) считает, что слова 
из русского языка могут улавливать и хранить время. Это 
означает, что при помощи слов (ритмов) можно управлять 
временными потоками, которые она назвала ритмовременем. 
Иными словами, посредством времени человек в какой-то 
мере может управлять энергией, пространством, информа-
цией. Получается, что ритмовремя — ​это то, что позволя-
ет человеку разобрать всё внутри себя, свою собственную 
жизнь. Описанный метод и получил название Ритмометод 
7Р0 или ритмология [27, там же https://ritmologiya.wordpress.
com/2017/06/29/время-ритм-как-предмет-научных-дискурс].

Е. Д. Лучезарнова (Марченко) размещает ритмологию между 
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философией, объясняющей устройство окружающего мира, 
и психологией, объясняющей мотивацию поступков индиви-
да разумного, мыслящего [28, с. 322]. Ритмология описывается 
одновременно как наука, искусство и умение управлять, рас-
шифровывается как логика ритма. Ритмология утверждает, что 
всё должно быть целесообразно и ритмично.

Ритм воспринимается как время, оформленное в среду 
(в оболочку) пространства, знаний, энергии, информации и т. д. 
Ритм — ​организатор жизни. Ритм живёт внутри цикла, в свою 
очередь, цикл — ​это повторяющиеся, идущие по кругу действия 
и события. Цикл является границей жизни и смерти. По словам 
Е. Д. Лучезарновой (Марченко), когда ритм удаётся убрать из цик-
ла, цикл уничтожается. Когда ритм удаётся ввести в цикл, тогда 
начинает идти жизнь, начинает идти новое раскрытие. Между 
ритмом и циклом живёт пульс. Энергия входит внутрь сердца, 
задавая пульс, и тело человека приходит в движение. Полезное 
движение наполняет тело силой, от бесполезного движения тело 
слабеет, устаѐт. Поэтому одна из рекомендаций Е. Д. Лучезарно-
вой (Марченко): «Пульсации учитесь» [29, с. 310].

Ритмология рассказывает человеку о том, как жить и работать 
внутри самого себя, на границе с собой и окружающим миром. 
«Время живёт внутри человека, и он его фиксирует. Очевидно, 
человеку труднее всего узнать то, что живёт внутри, но, узнав 
это, ему легко жить. Ритмология украшает жизнь, наполняя её 
изумительным фактором дополнительной степени свободы» 
[30, с. 4]. Свободу во времени Е. Д. Лучезарнова (Марченко) 
называет самой уникальной из всех имеющихся свобод. Обра-
тим внимание, что речь идёт о некоем факторе дополнитель-
ной степени свободы — ​свободы во времени. Какую ценность 
несёт в себе такая степень свободы, необходимо исследовать, 
пока же мы можем обратить внимание на то, как распределя-
ют собственное время ритмологи.

Ритмологи активно занимаются личностной диагностикой, 
работают над собственным развитием, стремятся вести здоро-
вый образ жизни и направляют свои действия на достижение 
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индивидуального успеха. По ритмологии написано много книг 
и подготовлено множество обучающих программ. Эти наработ-
ки вызывают достаточно сложное отношение со стороны ака-
демической науки и неоднозначную оценку со стороны неко-
торых общественных и религиозных деятелей. Однако в нашем 
контексте важно проанализировать идеологическое значение 
деятельности ритмологов, которая направлена на успешную 
адаптацию индивидов, в т. ч., к условиям капитализма и ры-
ночной экономики.

Фактически, ритмология настраивает на выживание и по-
следующий успех в конкурентном рыночном обществе. При-
чём ритмология работает как с отдельными индивидами, так 
и с целыми общественными группами, которые или на момент 
начала рыночных реформ не были готовы к глобальным соци-
ально-экономическим изменениям, или, родившись и сформиро-
вавшись уже после этих потрясений, всё равно по разным при-
чинам не смогли нормально встроиться в рыночное общество. 
При помощи ритмологии целые общности стараются изменить 
своё сознание в соответствии с реальным социальным бытием. 
Следовательно, мы можем констатировать, что мировоззрение 
ритмологов по сути является идеологической доктриной соци-
альной группы, оно сформировано в период окончательного пе-
рехода на рыночные отношения к капиталистическому образу 
жизни и способно поддерживать своих сторонников в услови-
ях дальнейшего развития в условиях капитализма.

Попытаемся ответить на вопрос: как, собственно, данное 
философское учение, включающее в себя как мифы, так и на-
учные изыскания, трансформируется в идеологическую плос-
кость? Вспомним, что сторонники ритмологии убеждены, что 
они обладают особыми знаниями, которые позволяют управ-
лять временем и через это помогают воздействовать на различ-
ные жизненные события, так как по данной доктрине ритм — ​
это особое состояние времени, способное целенаправленно 
влиять на пространство, знания, энергию, информацию. Со-
гласно ритмологии, зная логику и продолжительность ритма, 
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можно или прогнозировать будущее, или даже влиять на него, 
т. к. ритм размыкает цикл. Под циклом, как мы уже писали 
выше, в ритмологии подразумевается любой повторяющийся 
эпизод, событие, действие. Цикл является некой границей жиз-
ни и смерти, через него задан период функционирования ка-
кой-либо идеи, вещи, территории, организации, общности или 
индивида. По ритмологической картине мира, у каждой сущно-
сти и категории присутствует своё собственное время, которое 
и позволяет этой сущности и категории существовать, произ-
водить какие-то действия, быть наблюдаемой  и т. д.

Особая роль тут отводится внутреннему времени, кото-
рое обуславливает действия, мысли, слова индивида. Поэтому 
для своего благополучия как индивид, так и целое сообщест-
во должны овладеть своим внутренним (собственным) време-
нем. Основатель ритмологии Е. Д. Лучезарнова (Марченко) пи-
шет об этой мировоззренческой установке следующим образом:

Овладевший ритмами
Овладеет временем,
Овладевший временем
Овладеет энергией,

Овладевший энергией,
Овладеет событием,
Овладевший событием
Становится Вершителем [31, с. 214].

Как мы видим, данная доктрина способна придать смыс-
лы не только многим общественным процессам, но и предло-
жить целым группам населения на постсоветском пространстве 
важные ориентиры для своей жизни и поступательного разви-
тия. Некоторые индивиды, получая определённые вненаучные 
знания (вспомним данный термин А. Богданова, о котором мы 
говорили в первом параграфе первой главы) о возможности 
«управлять» собственным социальным бытием через исполь-
зование фактора времени и ритмов, благодаря этому находят 
смыслы для своей социальной, психологической, культурной, 
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а иногда даже и физической жизни. В советскую эпоху время 
воспринималось как понятная и предсказуемая череда процес-
сов: прошлое было тревожным, нестабильным и несправед-
ливым, настоящее было трудным, но деятельным, а будущее 
представлялось как полная победа прогресса и справедливо-
сти, которая была уже совсем близка.

Как уже отмечалось в нашей работе, в эпоху рыночных ре-
форм затянувшиеся социально-экономические, политические 
и духовные кризисы в публицистической речи часто называ-
ют «безвременьем» или «смутным временем», поэтому не слу-
чайно, что определённые группы населения сейчас стремятся 
на мифологическом и на идеологическом уровнях установить 
своеобразный «контроль» над временем. Таким настроениям 
также способствует и то, что рациональное использование 
времени в экономике и в общественной жизни сегодня ста-
новится важнейшей задачей для управления производством, 
бизнесом и любыми социально-экономическими или поли-
тическими процессами.

Заметим, что вопрос правильного «понимания времени» 
и «управления временем» (timemanagement) поднимает не толь-
ко указанная выше коммунистическая идеология, но и любая 
другая идеология. Так, либерализм настраивает на веру в пол-
ную победу научно-технического и общественного прогресса 
как результата реализации принципов свободы и прав чело-
века. Консерватизм, в противовес либерализму, ищет жизнен-
ные идеалы в прошлом, предлагает адаптировать или возро-
дить «славные вековые традиции» прошлых лет в наше время, 
стараясь на мировоззренческом уровне «перенести» прошлое 
в будущее. Это созвучно с задачами современного менеджмента, 
который ставит задачу по эффективному управлению рабочим 
и нерабочим временем. Идеологическое время в ритмологии 
как способ интерпретации прошлого, настоящего и будущего 
предполагает веру в прогресс и настраивает индивидов на са-
моразвитие. Таким образом, деловая активность сторонни-
ков ритмологии подкрепляется необходимостью постоянной 
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работы по развитию своих способностей, в частности, по раз-
витию мышления, а также наличием оптимистической карти-
ны мира, которая также рисует победу прогресса.

Ритмология учит любить и ценить настоящее время, даже 
если оно наполнено многими трудностями: «Настоящее время — ​
самое прекрасное и самое привлекательное. И если вы в нём 
живёте, нужно им и жить, не стремиться погружаться в исто-
рию, в которой, право же, нет и не было ничего хорошего, там 
шло сплошное выживание» [32, с. 190]. Групповое мышление 
ритмологов направляет их на постоянное развитие, активную 
работу, учёбу и карьерный рост. Правомерно утверждать, что 
особое групповое мышление, присущее данному сообществу, 
следует называть ритмологическим мышлением.

Под ритмологическим мышлением понимается специфи-
ческое познание, поиск существующих закономерностей, мо-
делирование процессов и явлений окружающего мира под оп-
ределённым углом зрения. Ритмология утверждает, что люди, 
занимаясь своим развитием, в частности, познавая время, при-
обретут принципиально новые качества, и тогда в обществе на-
ступит полная гармония. Главный идеолог ритмологии Е. Д. Лу-
чезарнова (Марченко) заявляет: «Мне очень хочется, чтобы 
на этой планете все стали жить во времени. Тогда уйдут все вой-
ны, уйдут все конфликты, уйдут все недоразумения» [33, c. 200]. 
В этих словах отображается традиционная для многих гумани-
стических философских систем вера в наступление «золотого 
века» всеобщей гармонии, поэтому потребность в оптимисти-
ческом сценарии развития, который некогда понимался как 
установление тысячелетнего Царства Божьего на земле в хри-
стианской мистике или как победа коммунизма, в ритмологии 
заменяется верой в преображение человечества. За витиеваты-
ми вербальными конструктами продвигается свойственная для 
российского общества традиционная вера в светлое будущее, 
в котором будут жить люди, ставшие совершенными.

Эта вера в «светлое» или «лучистое будущее», согласно тер-
минологии Е. Д. Лучезарновой (Марченко), особо востребована 
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в эпоху социальной нестабильности, что, безусловно, имеет важ-
ное социальное значение. Сформировав оптимистическое от-
ношение к миру, индивиды меняют свои жизненные установ-
ки и начинают активно работать на достижение намеченных 
целей, веря в собственный успех. Таким образом, концепция 
Е. Д. Лучезарновой (Марченко) в целом сочетает в себе опти-
мистический социальный миф, направляющий на обществен-
ный прогресс, философско-теоретические установки и опре-
делённые научные гипотезы, создавая идеологическую систему, 
основанную на идеологическом мифотворчестве. Иными сло-
вами, она формирует особый тип идеологического мышления.

Поговорим о ритмологическом мышлении чуть подроб-
нее. Представляется, что ритмологическое мышление являет-
ся одним из возможных видов конструктивного социального 
мышления в эпоху рыночных реформ и научно-технического 
прогресса. В наши дни мы наблюдаем стремительное разви-
тие общества. В новых условиях человек должен выстраивать 
план своего развития на протяжении всей жизни, осознавая 
тот факт, что существующие социальные реальности быстро 
меняются. Поэтому в эпоху стремительных изменений обще-
ственного уклада человек вынужден развивать креативное 
мышление, плановое мышление, без которых уже невозмож-
но добиться позитивного результата во всех областях жиз-
недеятельности. Так, Президент РФ В. Путин на XIX Всемир-
ном Фестивале молодёжи и студентов 21 октября 2017 года 
в г. Сочи в обращении к молодёжи отметил: «Совершенно 
очевидно, что конкретные преимущества получат те люди, 
которые не просто обладают набором интересных и важных 
знаний, а обладают тем, что сегодня называют soft skills, об-
ладают и креативным, и плановым, и другими видами мыш-
ления, когда человек вырабатывает для себя целый маршрут 
по жизни, приобретения новых и новых знаний, потому что 
мир меняется постоянно, и образование должно за ним идти 
дальше, и человек должен за этим идти дальше» [34. http://tass.
ru/wfys2017/articles/4666556]. Предположительно, ритмология 
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способна развивать все указанные навыки. Проводимые ис-
следования, о которых речь пойдёт далее, дают возможность 
предполагать, что применяющий ритмологическое мышле-
ние человек становится более гибким, многомерным в при-
нятии решений, учитывает больше вариантов развития си-
туации, быстрее адаптируется к изменениям, выстраивает 
планы, раскрывается творчески. Иными словами, ритмоло-
гическое мышление помогает индивидам сформулировать 
цели развития и предложить эффективные пути их дости-
жения на практике, что делает данную методологию привле-
кательной для определённой группы людей. Таким образом, 
ритмологическое мышление, существующее в определённом 
сообществе с особыми социальными связями, можно также 
определить как одну из возможных гуманитарных техноло-
гий формирования социального капитала личности, что так-
же особо актуально в эпоху развития современных капита-
листических отношений.

Говоря о ритмологической концепции, необходимо про-
анализировать особый диалект данной субкультурной груп-
пы, выражающий специфическое мышление её сторонников. 
Субкультурный язык ритмологии, как и язык советской идео-
логии, предусматривает наличие специфических слов и так 
называемого новояза, т. е. набора заново образованных слов 
и выражений. В прошлом были хорошо известны такие со-
ветские неологизмы, как «интенсификация», «коллективиза-
ция», «ударник», «энтузиаст», «колхоз», сейчас многие соци-
альные группы создают собственные диалекты и новые слова 
[35, c. 78]. Эти диалектные слова становятся эффективными 
ориентирами в новой социальной плоскости и направляют 
человека на достижение успеха в социально-экономической, 
научной, политической и культурной жизни. Например, «ра-
дастея» — ​это новая реальность, творящая радость, «оза-
рин» — ​это особое действие, в результате которого происходит 
внезапное прояснение сознания (озарение), «хладастея» удер-
живает временной интервал, а «страдастея» воспринимается 
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как некая возможность «собирать» время и «переносить» его 
в будущее. Ритмология создаёт новую терминологию, которая 
имеет скорее не научный, а идеологический (то есть ориенти-
рующий и мобилизующий) смысл. Сторонники ритмологии, 
усваивая особый субкультурный язык, формируют особое 
групповое мышление, которые определяет их деятельность. 
С помощью данных языковых конструктов и смысловых ус-
тановок ритмологи обретают собственную групповую, а впо-
следствии и личностную идентификацию [36, с. 39–42]. Более 
подробно об идеологическом языке мы поговорим в следую-
щем параграфе.

Следует отметить, что ритмология настраивает своих сто-
ронников на активную деятельность в самых разных коорди-
натах: социально-экономических, культурных, политических 
и др. Е. Д. Лучезарнова (Марченко) выпустила серию книг, ка-
ждая из них посвящена какой-либо актуальной проблеме со-
временности. Эти книги получили название ритмомеры. Одна 
из таких книг (ритмомер) посвящена вопросу государственно-
го управления и называется «Государственное устройство. Ра-
ботоспособность». В данной книге рассматривается процесс 
становления власти и государственной системы в современ-
ном обществе. По мнению Е. Д. Лучезарновой (Марченко), ка-
ждое государство должно пройти, а впоследствии органически 
соединить монархическую форму правления и демократию. 
Причём под монархией понимается любой вид единолично-
го, авторитарного или президентского правления, т. к., соглас-
но Е. Д. Лучезарновой (Марченко), основные решения в такой 
конфигурации принимает один человек. Любая страна про-
ходит определённые колебания и поиск оптимальной формы 
управления, переживая время от времени различные кризисы, 
потрясения и глобальные перемены. О распаде СССР Е. Д. Лу-
чезарнова (Марченко) говорит следующее: «Когда произошёл 
распад Советского Союза меня, конечно, сразу спрашивали: “Для 
чего это? И есть ли какая-то цель в этом распаде?” Я всегда от-
вечала одно и то же: “Каждая территория, каждая республика 
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должна доделать то, что может доделать только она и больше 
никто другой» [37, c. 16]. Впоследствии Е. Д. Лучезарнова (Мар-
ченко) допускает возможность возрождения и создания новых 
союзов уже на принципиально новых условиях [38, c. 14–15].

Как мы видим, ритмологичекая концепция — ​это идеология 
группы, написанная наукообразным языком, что характерно для 
многих идеологических систем. Хорошо известно, что марксизм 
в прошлом и в настоящем претендует на исключительно на-
учную достоверность, хотя является ярко выраженной идео-
логической доктриной. У либерализма формально нет такой 
жёстко наукообразной доктрины, но данная идеология во мно-
гом обязана своему существованию идеям Т. Гоббса, Ж. Руссо, 
Т. Джеферсона и прежде всего Д. Локку, повлиявшему на Консер-
вативную революцию в США и принятие таких важнейших до-
кументов либеральной мысли, как Конституция США и Билль 
о правах. При этом, как уже было указано, и коммунизм и либе-
рализм содержат многие мифы и утопии. Например, построе-
ние коммунистического общества или всесилие прав человека. 
Ритмология также абсолютизирует индивидуальные возмож-
ности человека при опоре на некоторую по факту мифологи-
ческую методику, написанную наукообразным идеологическим 
языком. Поэтому основной принцип функционирования ритмо-
логической идеологии — ​это принятие данной концепции чле-
нами некого сообщества, которые верят в возможность реали-
зации своих рациональных интересов с помощью предложенных 
теоретических установок и одобряемых данным учением путей 
достижения своих личных и групповых целей в реальном соци-
альном пространстве.

Ритмологическую идеологию можно охарактеризовать как 
«умеренно либеральную» или «мелкобуржуазную» (согласно взгля-
дам традиционной советской социальной науки). Данная идеоло-
гия признаёт частную собственность, свободы и права лично-
сти, нацеливает индивида на достижение личных целей в любой 
сфере, продвигает в качестве важнейших ценностей принципы 
материального достатка и благополучия. Данная концепция 
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по факту выступает против революций и иных способов на-
сильственного изменения существующего строя, предлагает 
своим сторонникам механизмы социальной адаптации в услови-
ях современной рыночной экономики и существующих правовых 
норм. В этом смысле ритмологию можно определить и как дос-
таточно консервативную идеологию, стоящую на принципах 
социальной эволюции, отвергая любые революционные преобра-
зования. Следовательно, идеология ритмологов лояльна к дейст-
вующей власти, а данное сообщество может рассматриваться 
как вполне лояльная социальная группа, в целом поддерживаю-
щая нынешний правящий режим и его политику.

На основе вышесказанного можно сделать вывод, что ритмо-
логия как идеология группы выполняет ряд социально значи-
мых функций, которые формируют у членов данного сообщества 
системное мировоззрение и помогают отвечать на важнейшие 
вопросы человеческого бытия и существования, давая смысло-
жизненные ориентиры, указанные нами в предыдущей главе:

1)	групповой самоидентификации;
2)	«отстройки» от групп-конкурентов;
3)	социальной мобилизации;
4)	социальной адаптации;
5)	релаксации;
6)	общественного контроля;
7)	объяснения важнейших вопросов социального бытия 

индивида и общества;
8)	выстраивания чётких и устойчивых ориентиров для 

дальнейшего развития.
По систематике Фойера, которую мы используем в процессе 

нашего исследования, третьим важнейшим признаком станов-
ления любой идеологической концепции является сообщество 
сторонников данной идеологии. Постараемся проанализиро-
вать социальную общность ритмологов, которая развивает-
ся как особая субкультурная группа со своими социальными 
интересами, поведенческими установками и идеологически-
ми ориентирами.
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Следует снова напомнить, что после распада некогда отно-
сительно монолитной советской социальной системы в обще-
стве достаточно быстро сформировались новые классы и со-
циальные группы, о чём мы, однако, уже достаточно подробно 
поговорили в предыдущей главе. Таким образом, современное 
российское общество характеризуется высоким уровнем соци-
альной дифференциации. При этом при анализе социальной 
дифференциации можно использовать совершенно разные па-
раметры и принципы изучения.

Новые социальные общности, появившиеся в конце XX – 
начале XXI веков, в своей основе имеют разные базисные при-
знаки. Тем не менее, с нашей точки зрения, наиболее важным 
фактором общественного расслоения выступает имущественное 
положение в системе социальной стратификации и их реаль-
ный социальный статус, которые измеряется уровнем влияния 
на различные социальные процессы и явления. Так, в современ-
ной России несомненно существуют социальные группы, яв-
ляющиеся составляющими элементами общественных классов, 
выкристаллизованные из социальной совокупности на основе 
материально-имущественных факторов. Вместе с тем, в основе 
существования других социальных групп лежат прежде всего 
общие духовные ценности.

С точки зрения социальной науки, в широком смысле груп-
па — ​это некая общность индивидов, связанных определёнными 
отношениями. В узком смысле группа — ​это совокупность лю-
дей, которые: а) взаимодействуют друг с другом на регулярной 
основе; б) проявляют сплочённость, б) ожидают друг от друга 
форм поведения, не требуемых от других. Р. Мертон понимал 
под социальной группой совокупность людей, которые опре-
делённым образом взаимодействуют друг с другом, осознают 
свою принадлежность к данной группе и считаются членами 
этой группы с точки зрения других. От массовых общностей 
группы отличают более устойчивое взаимодействие и более 
высокая степень интеграции [39, с. 54]. Ценность социальной 
группы, как для целой социальной системы, так и для отдельных 
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членов данной группы, во многом определяется набором со-
циально значимых функций, которые способна выполнить эта 
группа. Важнейшая функция, которую выполняет социальная 
группа, — ​это функция социализации. Помимо социализации, 
группы выполняют множество других функций, важнейшими 
из которых являются инструментальная (осуществление замы-
слов, с которыми не способен справиться один человек) и экс-
прессивная (удовлетворение потребности членов групп в одоб-
рении, уважении, доверии).

В 2017 году был проведен ряд эмпирических исследований 
с целью выявления характерных признаков социальной груп-
пы ритмологов, анализируя которые, были сделаны некоторые 
выводы, содержащиеся в данной работе. Опишем проведённые 
исследования подробнее. В качестве первого метода исследо-
вания был выбран социологический опрос, который был про-
ведён ООО «Гортис-Инфо» в январе 2017 г. Общая выборка 
составила 702 респондента 1. Целью указанного опроса было 
проанализировать восприятие клиентами результатов приме-
нения Ритмометода.

Данные социологические исследования были проведены 
в виде телефонного опроса, из 702 опрошенных представите-
лей группы ритмологов в разных регионах России 60% всех 
опрошенных составили женщины в возрасте от 40 до 64 лет 2. 
Средний ежемесячный доход у представителей данной группы 
составляет около 30 000 рублей, что, безусловно, выше средне-
статистического показателя уровня дохода представителей мно-
гих других групп современного российского общества 3.

Были зафиксированы следующие интересные показатели, ха-
рактеризующие ценностные установки и особенности жизнедея-
тельности данной группы: при изучении и применении на прак-
тике ритмологических технологий усилилась вера в позитивное 

1 Распределение выборочной совокупности см. Приложение 1. Таблица № 1.
2 См. Приложение 2. Таблица № 1.
3 См. Приложение 3. Таблица № 1.



154

будущее, появилось позитивное отношение к жизни у 95% оп-
рошенных. Улучшилась адаптация к изменяющимся обстоя-
тельствам у 95% лиц, имевших данную проблему. Повысилась 
стрессоустойчивость у 94% респондентов, склонных к стрес-
сам. Произошло переосмысление и постепенное уменьшение 
претензии к внешним факторам (к государству и к окружаю-
щим лицам) у 95% респондентов 4. При этом у 81% опрошенных 
улучшилась обучаемость. У 94% опрошенных повысился инте-
рес к жизни, у 93% появилась потребность в самореализации 5. 
Важно отметить, что 96% участников данного опроса, имевших 
проблему употребления спиртного, бросили или стали мень-
ше пить спиртные напитки. Отказались от употребления таба-
ка или стали меньше курить 90% лиц имевших проблему зави-
симости от никотина 6.

Респонденты отмечали и иные изменения от занятий 
Ритмометодом, наличие которых (дополнительно к перечис-
ленным) отметили 59% пользователей. При этом положительные 
перемены отметили 98% названных респондентов, отрицатель-
ные — ​только 2% 7. Отрицательные изменения отметили 9 человек, 
по мнению социологов, они носят частный характер. Отдельно 
социологи подчеркнули, что достигнутые успехи в социально-
экономической жизни с большой долей вероятности являются 
следствием изменений мышления и сознания у большинства 
членов ритмологического сообщества, что, однако, требует даль-
нейших изучений и подтверждений [40, c. 76–77].

Весной 2017 года с помощью метода референтометрии был 
также проведён опрос среди убеждённых сторонников ритмоло-
гии, целевая выборка составила 100 респондентов. На основании 
зондажа общественного мнения была разработана специаль-
ная анкета, основной задачей которой стало выявление отно-
шения данной группы к важнейшим социальным ориентирам 

4 Приложение 4. Таблица № 1.
5 Приложение 5. Таблица № 1.
6 Приложение 6. Таблица № 1.
7 Приложение 7. Таблица № 1.
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и духовным ценностям, таким, как стремление к новым знаниям, 
патриотизм, отношение к религии, политические убеждения 
и др. По результатам данного опроса можно сказать, что боль-
шинство респондентов считают себя патриотами. Это объяс-
няют следующие данные: 85,1% опрошенных гордятся своей 
странной и верят в её будущее 8, 75,2% опрошенных считают 
Россию своей родиной и хотят жить в ней 9, 70,3% — ​гордятся 
тем, что являются гражданами этой страны 10, 79,2% — ​хотят 
всеми возможными способами помочь своей стране и своему 
народу 11, 74,3% — ​считают, что Россия — ​это лучшее место для их 
самореализации 12, 72,3%- гордятся предками и историей своего 
народа 13, 78,2% — ​считают важнейшей задачей дело сохранения 
российских общенациональных традиций и высокой культуры 14, 
72,3% — ​считают, что в России им хорошо и спокойно жить 15, 
79,2% — ​предпочитают вместо разговоров о патриотизме дока-
зать свою «любовь» поступком 16, при этом 83,2% отмечают, что 
любят свою родину и никто не сможет отобрать это чувство 17.

Такой высокий процент патриотизма может быть связан 
с тем фактом, что многие из опрошенных респондентов свя-
зывают свои достижения именно с Россией: 45,5% — ​считают, 
что своими достижениями они обязаны своим близким и сво-
ей стране 18, а 69,3% — ​отметили вовсе, что их жизненные дос-
тижения связаны именно с нашей страной 19.

8 Приложение 8. Таблица 17.
9 Приложение 8. Таблица 19.
10 Приложение 8. Таблица 21.
11 Приложение 8. Таблица 22.
12 Приложение 8. Таблица 25.
13 Приложение 8. Таблица 26.
14 Приложение 8. Таблица 29.
15 Приложение 8. Таблица 34.
16 Приложение 8. Таблица 35.
17 Приложение 8. Таблица 36.
18 Приложение 8. Таблица 18.
19 Приложение 8. Таблица 20.
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Готовы переносить экономические трудности своей станы 
59,4% 20, а стоять с оружием в руках в случае войны 44,6% 21. Хо-
рошо знают историю своей страны лишь около половины оп-
рошенных (42,6%) 22, однако более 80% (88,1%) 23 любят русский 
язык и хотят, чтобы его изучали во всём мире.

Практически все опрошенные (91,1%) сделали вывод, что 
в России заключён огромный потенциал для развития 24.

Кроме патриотических установок, для сторонников рит-
мологии свойственно постоянное стремление к новым зна-
ниям (97% )25. Многие отмечают, что главное для них это — ​
семья (72,3%) и 22,8% говорят о том, что живут ради детей. 
При этом заметим, что более 80% (87,1%) 26 отмечают, что 
всегда стремятся достичь большего; а для половины опро-
шенных 56,4% 27 и вовсе нет ничего невозможного, в свою 
очередь, 55,4% сказали, что являются по жизни искателями 
приключений 28.

Что касается образа жизни людей, занимающихся ритмоло-
гией, то большинство из них считает себя счастливыми и обес-
печенными (71,3%) 29. При этом большинство из них всегда 
готовы прийти на помощь своим друзьям — ​85,1% 30, привык-
ли говорить только правду — ​78,2% 31, защищают справедли-
вость — ​70,3% 32.

20 Приложение 8. Таблица 23.
21 Приложение 8. Таблица 32.
22 Приложение 8. Таблица 31.
23 Приложение 8. Таблица 30.
24 Приложение 8. Таблица 24.
25 Приложение 8. Таблица 1.
26 Приложение 8. Таблица 3.
27 Приложение 8. Таблица 8.
28 Приложение 8. Таблица 14.
29 Приложение 8. Таблица 2.
30 Приложение 8. Таблица 4.
31 Приложение 8. Таблица 5.
32 Приложение 8. Таблица 6.
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Как показал опрос, многие из респондентов считают себя 
творческими людьми — ​75,2% 33. Таким образом, логично, что 
одной из важнейших задач 61,4% опрошенных 34 считают дело 
сохранения традиций и высокой культуры.

Более 80% (83,2%) 35 респондентов считают для себя катего-
рически неприемлемой нецензурную брань, кроме того, подав-
ляющее большинство (90,1%) верят в красоту, добро и справед-
ливость 36, а 91,1% опрошенных считают своей обязанностью 
уважать старших и особенно помогать родителям 37.

Для многих респондентов (85,1%) здоровье и здоровый об-
раз жизни является высшей ценностью 38, именно поэтому 98% 
отмечают тот факт, что давно отказались от вредных привычек 
и ведут здоровый образ жизни 39, а 81,2% — ​занимаются гим-
настикой и ведут активный образ жизни 40. В целом 96% рес-
пондентов смогли отметить, что ведут здоровый образ жизни 
и показывают хороший пример подрастающему поколению 41.

Кроме заботы о себе, отмечается также, что респонденты ак-
тивно занимаются благоустройством территории возле дома — ​
38,6% 42, а также регулярно оказывают поддержку нуждающим-
ся — ​44,6% 43.

Также референтометрия определила ряд интересных показа-
телей, касающихся отношения к религии. Среди респондентов 
в Бога верят около половины опрошенных (48,5%) 44, при этом 

33 Приложение 8. Таблица 7.
34 Приложение 8. Таблица 9.
35 Приложение 8. Таблица 10.
36 Приложение 8. Таблица 11.
37 Приложение 8. Таблица 12.
38 Приложение 8. Таблица 13.
39 Приложение 8. Таблица 15.
40 Приложение 8. Таблица 16.
41 Приложение 8. Таблица 33.
42 Приложение 8. Таблица 27.
43 Приложение 8. Таблица 28.
44 Приложение 8. Таблица 37.
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практически все допускают существование Высшей Силы — ​
94,1% 45, что подтверждает тот факт, что убеждённых атеистов 
всего 3% 46. Есть ряд опрошенных, кому вопрос существования 
Высшего Разума малоинтересен, — ​9,9% 47. При этом для многих 
Бог — ​это наука — ​13,9% 48, Бог — ​это время — ​48,5% 49, Бог — ​это 
добро, красота, любовь и справедливость — ​56,4% 50. Если гово-
рить о мировых религиях, то к православным христианам себя 
отнесли — ​37,6% 51, к мусульманам — ​6,9% 52, к иудеям — ​1% 53, 
к буддистам — ​3% 54, к католикам — ​1% 55, к протестантам — 1% 56.

Интересен тот факт, что большинство опрошенных (93,1%) 
верят, что с физической смертью жизнь не заканчивается 57. 
95% отметили, что терпимо относятся к представителям дру-
гих религий 58, 92,1% уважительно относятся к любой религии.

Описывая свои политические предпочтения, большинство 
респондентов (27,7%) 59 оценивают их как либеральные и лишь 
5% — ​как консервативные 60, 5,9% — ​как социалистические 61 
и 5% — ​как коммунистические 62.

45 Приложение 8. Таблица 38.
46 Приложение 8. Таблица 39.
47 Приложение 8. Таблица 41.
48 Приложение 8. Таблица 43.
49 Приложение 8. Таблица 40.
50 Приложение 8. Таблица 42.
51 Приложение 8. Таблица 44.
52 Приложение 8. Таблица 45.
53 Приложение 8. Таблица 46.
54 Приложение 8. Таблица 47.
55 Приложение 8. Таблица 48.
56 Приложение 8. Таблица 49.
57 Приложение 8. Таблица 50.
58 Приложение 8. Таблица 51.
59 Приложение 8. Таблица 52.
60 Приложение 8. Таблица 53.
61 Приложение 8. Таблица 54.
62 Приложение 8. Таблица 55.
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Анализ материального благополучия показывает, что боль-
шинство респондентов считают себя людьми среднего класса 
(72,3%) 63 и среднего достатка (88,1%) 64. Большинство респон-
дентов имеет высшее образование (74,3%) 65, полноценную се-
мью с детьми (67,3%) 66 и, как уже отмечалось, будут стремить-
ся достичь большего (87,1%) 67.

Проведённые социологические опросы представителей рит-
мологического сообщества также не подтверждают тезисы не-
которых исследователей, что ритмология является новой рели-
гиозной организацией. Как видно из приведенной статистики, 
члены данной группы идентифицируют себя, в зависимости 
от собственной культурной традиции, как православные, му-
сульмане, иудаисты, многие позиционируют себя в качестве 
атеистов или агностиков. Следует отметить, что сторонники 
ритмологии продвигают идеи не религиозного спасения и об-
щения с трансцендентным миром, а практические рекомен-
дации достижения успеха в экономической, социальной и по-
литической сферах жизни общества, базирующиеся, однако, 
на смысложизненных ориентирах.

При помощи данной методики (референтометрии) была изу-
чена лишь целевая группа ритмологов, чей опыт изучения рит-
мометода позволяет более подробно говорить об особенностях 
сообщества ритмологов. Для более точной и полной проработ-
ки требуются массовые исследования, которые можно прово-
дить, в т. ч., с помощью данной методики, которая оказалась 
способна отразить определённые преимущества.

Исходя из вышесказанного, целесообразно сделать заключе-
ние, что в современной России идёт сложный процесс формиро-
вания различных идеологических групп, которые формулируют 
и защищают реальные интересы индивидов, социальных групп 

63 Приложение 8. Таблица 57.
64 Приложение 8. Таблица 58.
65 Приложение 8. Таблица 56.
66 Приложение 8. Таблица 59.
67 Приложение 8. Таблица 3.
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и классов. Особое место в данном процессе занимает пробле-
ма формирования групп нового российского среднего класса 
в сложных и противоречивых условиях. В свою очередь, груп-
па ритмологов представляет собой оригинальную общность, 
участвующую в формировании одной из страт нового много-
уровневого российского среднего класса, путём создания осо-
бых культурных и идеологических ориентиров, востребованных 
индивидами, имеющими схожие социокультурные признаки.

В качестве вывода следует отметить, что проанализирован-
ное выше субкультурное сообщество ритмологов довольно 
точно и ярко иллюстрирует пример специфической адаптации 
субкультурной социальной группы к существующим в совре-
менном российском обществе экономическим, политическим 
и социально-психологическим проблемам при помощи специ-
ального мировоззрения, идеологического языка и специально-
го мышления. По типологии американского социолога Л. Уор-
нера, данную общность правомерно отнести к группе «низшего 
среднего класса». Представители этой группы обычно занима-
ются умственным трудом, стремятся к комфорту и самовыраже-
нию, ориентируются на некоторые модные тенденции, умерен-
но консервативны, нацелены на социальную стабильность, как 
правило, лояльны к действующей власти и, конечно, использу-
ют в речи характерные для своего социального статуса языко-
вые конструкты [41, с. 42–57]. Поэтому, с марксистской точки 
зрения, указанную субкультурную группу принято называть 
«мелкобуржуазной». В сознании представителей данной груп-
пы существуют некие объективные убеждения, стереотипы, 
мифы и установки поведения, которые отображают реальные 
социальные интересы и жизненный опыт их носителей. С со-
циологической точки зрения, ритмология представляет собой 
групповую идеологическую доктрину, аккумулирующую как 
некоторые научные знания, так и мифологические конструкты, 
при этом ориентирующую членов данного сообщества на дос-
тижение ряда социально значимых целей. Следовательно, на-
стоящая идеология способствует интеграции данной группы 
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в современную российскую социальную систему. При этом не-
обходимо указать, что только дальнейшее системное изучение 
частной идеологии данной социальной группы и других групп 
российского общества позволит изучить специфику и зако-
номерности идеологического процесса в современной России 
на всех уровнях.
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II. 2. Идеологический язык современной группы 
ритмологов и его социальное значение

На основании проведённого анализа мы полагаем, что идео-
логическая доктрина ритмологии состоит из следующих 
принципов:

1.	Социальная адаптация к рыночным отношениям и эконо-
мики капитализма.

2.	Умеренный (мелкобуржуазный) либерализм.
3.	Индивидуализм.
4.	Развитие творческого начала.
5.	Ориентация на самореализацию личности и карьерный ус-

пех.
6.	Стабильность и социальная эволюция (отрицание револю-

ционных изменений действительности).
7.	Умеренный патриотизм и почитание традиций.
8.	Ценность русского языка как носителя сакральной инфор-

мации.
9.	Вера в общечеловеческий прогресс и процветание челове-

чества, объединённого на новых духовных идеалах.
В целом данная концепция продвигает новый социальный 

интегрирующий, частично научно обоснованный и ожидаемый 
определёнными социальными группами миф, приспособлен-
ный к условиям научно-технического прогресса и информаци-
онного общества. Такая идеологическая доктрина, по Р. Барту, 
представляет собой современный метаязыковой миф и конно-
тативную систему, приписывающую объектам непрямые зна-
чения и социализирующую их.

Иными словами, миф как совокупность коннотативных оз-
начаемых, образующих латентный (т. е. скрытый) идеологи-
ческий уровень социальных процессов, событий и явлений. 
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При этом смысл и направление деятельности мифа оказыва-
ется амбивалентным: с одной стороны, он направлен на изме-
нение реальности, имеет целью создать такой образ действи-
тельности, который совпадал бы с ценностными ожиданиями 
носителей мифологического сознания; с другой стороны — ​миф 
чрезвычайно озабочен сокрытием собственной «идеологично-
сти», стремясь сделать так, чтобы его воспринимали как нечто 
естественное, само собой разумеющееся. Барт особо подчёрки-
вает, что миф — ​это не пережиток архаического сознания, а ог-
ромная часть современной культуры. Миф сегодня реализует 
себя в рекламе, кино, телевидении, в компьютерных играх, со-
циальных сетях и др. [1, с. 72–130]. Мысль Барта о том, что лю-
бая идеология прежде всего представляет собой метаязыковой 
миф, актуальна для нашего исследования. Мы уже отмечали 
особенности идеологического языка в концепции ритмоло-
гии, который успешно конструирует, сохраняет и транслирует 
в группу особые мифологические конструкты. Об особом значе-
нии идеологии и идеологического языка для жизни любого со-
общества писал русский философ А. Ф. Лосев. Он отмечал, что 
возникновение любого цивилизационно оформленного социу-
ма начинается с возникновения идеологии, способной объеди-
нить людей в определённую социальную общность. Если «логи-
ка в обычном смысле этого слова» может быть определена как 
«логос о логосе» [2, с. 69], то идеологию можно определить как 
логос идеи, то есть словесным (вербальным) образом оформ-
ленную идею. Идея же понимается нами, вслед за А. Ф. Лосевым, 
как «арена формирования смысла в слове» [3, с. 644], воплоще-
ние же этого смысла, его окончательное оформление происхо-
дит именно в языке.

Для фоpмиpования идеологической системы необходимо 
логически согласовать и объединить теоретическую доктрину, 
направленную на достижение рациональных целей, а также до-
полнить её компонентами общественной психологии (социаль-
ными мифами, ритуалами, утопиями и стереотипами) для при-
влечения широких народных масс. Таким образом, идеология, 
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представляющая собою синтез идеи и логоса, является наибо-
лее чётким выражением и проявлением смысла, формирующе-
гося в идее и оформленного в языке.

Под языком понимается «исторически возникший и разви-
вающийся сложный знаковый механизм, работающий в един-
стве и взаимодействии с сознанием и мышлением человека [4, 
с. 10]. Язык выполняет три фундаментальные функции: 1) ком-
муникативную (является средством человеческого общения), 
2) познавательную — ​совместно с мышлением, 3) “мыслевы-
ражающую” (служит орудием выражения мысли)» [5, https://
cyberleninka.ru/article/n/iz-istorii-vzaimootnosheniy-ideologii-i-y
azyka]. Вышеуказанное определение дополняет положение ис-
следователей Е. С. Хиневич и О. А. Волковой: «Язык — ​знако-
вая система, используемая для передачи, принятия, сохранения 
информации в определённом территориальном и социальном 
пространстве и в определённое время [6, c. 140]. Институцио-
нализация и пропаганда различных идей осуществляется с по-
мощью языка. Любая идеология создаёт свой особый идеологи-
ческий язык, где любое слово и понятие имеет особое значение, 
причём идеологический язык формируется тогда, когда проис-
ходит слияние идеологических терминов с обыденной речью. 
Давайте вспомним взгляды известных исследователей на место 
и роль языка в конструировании идеологической доктрины. 
Так, по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, “идеи не существуют 
оторвано от языка” [7, с. 99], и сам язык становится мощным 
орудием идеологической пропаганды. Как мы уже отмечали 
выше, отношение к окружающей действительности в контексте 
той или иной идеологической системы определяется особыми 
терминами и фразами, которые программируют на позитивное, 
негативное или нейтральное [8, с. 176–177]. Важно отметить, 
что позитивные и негативные значения различных понятий су-
ществуют в контексте определённой системы ценностей, при 
этом в результате трансформации данной доктрины меняются 
и смыслы многих терминов и понятий [9, с. 94]. Например, в со-
ветскую эпоху понятия “революция” и “революционер” имели 
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ярко выраженное положительное и даже сакрально-мистиче-
ское значение. Революция фактически приравнивалась к выс-
шему достижению человечества, а в последние годы в постсо-
ветской России термин “революция” оценивается в качестве 
угрозы стабильности и поступательного развития общества 
[10, с. 177]. Для пропаганды своих принципов идеологическая 
речь использует метафоры, ярлыки и оскорбления оппонен-
тов, гиперболы, слова-символы, сарказмы и комизмы, мифо-
логические сюжеты с мифологическими персонажами, рели-
гиозные верования, моральные императивы и наукообразные 
формулы. Так, по уточнению советского учёного В. Ерофеева, 
работы которого мы уже упоминали в нашей работе, для каж-
дой идеологии характерны особые понятия, объединённые об-
щим ассоциативным рядом слов, употребляемых в математике 
и механике (“равенство”, “единство”, “закон”), что свойствен-
но либерализму, или биологические термины (“семья”, “раса”, 
“организм”, “почва”, “кровь”, “предки“), которые берут на воо-
ружение ультраправые идеологи» [11, с. 134–136].

Слова, несущие идеологические нагрузки (идеологемы), на-
чинают формировать особое идеологическое мышление у пред-
ставителей определённого идеологического сообщества [12, 
с. 66]. Если для самосохранения идеология господствующего 
режима, отстаивая стабильность в обществе, опирается на хо-
рошо известные вербальные символы, то новые идеологиче-
ские группы создают и внедряют в жизнь новые слова и ранее 
неизвестные вербальные конструкции [13, с. 146–150]. Следова-
тельно, утверждение (институционализация) какой-либо идео-
логии в сознании современных индивидов и социальных групп 
на практике происходит при помощи специальной идеологи-
ческой речи, укореняющейся в обыденном языке и обыденном 
сознании. Именно язык превращает идеологическую доктрину 
в реальную силу, способную управлять обществом.

Социальная общность формируется, интегрируется и само-
сохраняется во многом при помощи особого языка, который 
в любом случае будет выполнять некоторые идеологические 
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функции. Идеологический язык представляет собой сложную 
вербальную и невербальную знаковую систему, которая спо-
собна отображать и транслировать основные смыслы, ценности 
и установки поведения данной социальной общности. Носите-
ли одного и того же идеологического языка мыслят стандарт-
ными схемами, понятиями и стереотипами. Если данные схемы 
рассматривать на уровне формы, то, как известно, форма — ​это 
«переход содержания в форму», а содержание представляет со-
бой «переход формы в содержание» [14, с. 298]; следовательно, 
языком задаётся стереотипность, формальность мышления 
и поведения. Идеологический язык создаёт, формирует и под-
держивает особый тип мышления вместе с типом мышления, 
а также систему поведения его носителя, что свойственно в той 
или иной степени любой языковой конструкции. «Язык, — ​как 
замечал Э. Сепир, — ​это путеводитель в “социальной дейст-
вительности”… Люди живут не только в материальном мире 
и не только в мире социальном, как это принято думать: в зна-
чительной степени они все находятся во власти того конкретно-
го языка, который стал средством выражения в данном обще-
стве… В действительности “реальность мира” в значительной 
мере неосознанно строится на основе языковых привычек той 
или иной социальной группы» [15, с. 130–131]. По словам же 
Б. Л. Уорфа, «мы должны признать влияние языка на различ-
ные виды деятельности людей не столько в особых случаях 
употребления языка, сколько в его постоянно действующих 
общих законах и в повседневной оценке им тех или иных яв-
лений» [16, с. 158]. Следовательно, структура языка во многом 
является определяющей по отношению к структуре мышления. 
Из этого следует, что язык продуцирует закономерности мыш-
ления, что, в свою очередь, делает процесс мышления стандар-
тизированным, то есть подверженным идеологическому влия-
нию. По мнению М. Хайдегера, язык по отношению к человеку 
выступает именно как «дом бытия» [17, с. 192–220], определяет 
его структуру мышления и тип поведения, оказывая серьёзное 
влияние на него и его формирование. Таким образом, именно 
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язык функционально определяет собою все социальное бытие 
человека. Как говорил У. Эко, «рождается подозрение, что мир 
sub specie communicationis — это не весь мир, что это толь-
ко хрупкая надстройка над чем-то, что подспудно коммуни-
кации. При этом социальная коммуникация охватывает всю 
сферу практической деятельности человека в существующей 
системе общественных отношений. Именно человек осваива-
ет мир, и именно благодаря ему природа непрестанно превра-
щается в культуру» [18, с. 530].

Определяя социальное бытие человека, язык определяет 
и формирует и ту социально-идеологическую реальность, в ко-
торой существует человек как существо социальное. Отметим 
при этом, что, будучи реальностью языковой, социально-идео-
логическая реальность в то же самое время оказывается ре-
альностью мифической. По утверждению Г.-Г. Гадамера, язык 
«есть всеобъемлющая предвосхищающая истолкованность 
мира и в этом смысле ничем не заменим. Прежде всякой фи-
лософски нацеленной критической мысли мир есть для нас 
всегда уже мир, истолкованный в языке. С изучением языка, 
с нашим врастанием в родной язык мир становится для нас 
членораздельным» [19, с. 29]. Миф же осуществляется имен-
но через язык. По словам А. Ф. Лосева, миф «есть в словах дан-
ная чудесная личностная история» [20, с. 169], сама же мифо-
логия — ​это «наука и знание о мире как личности и личностях 
и об его истории как личной судьбе одной определённой или 
многих личностей» [21, с. 774]. При помощи языка миф превра-
щается в правдоподобную псевдореальность. Способом выра-
жения и реализации мифа является особый ритуал, который 
в силу своей ритмичности лёг в основание социокультурной 
деятельности человека. Социальная идеология в современном 
обществе является своего рода гражданской религией и соци-
альной магией, реализующей социальные мифы в социальном 
сознании при помощи специальных языковых конструктов.

В последние десятилетия наблюдается усиление мифологи-
ческой и частично религиозной составляющей в гражданских 



170

идеологиях. Люди, лишённые духовного и трансцендентного 
составляющего, в эпоху расцвета научно-технического прогресса 
стихийно создают новые мифы и ритуалы, которые объединяют 
их в группы, помогают сформировать самоидентификацию совре-
менной личности, найти ответы на смысложизненные вопросы 
и защитить человеческую психику от негативных воздействий 
технократической цивилизации. Политические и гражданские 
идеологии, по выражению также уже известного нам Р. Беллы, 
трансформируются в гражданские религии, основанные на прин-
ципах новой псевдосакрализации, новых мифологемах и ритуалах, 
а также на иррациональной вере в новые мировоззренческие 
конструкты [22, p. 75.] Итак, идеология и язык коррелируют 
друг с другом с помощью мифа, создавая и формируя социаль-
ную действительность, то есть на первом этапе формируется 
метафизическая реальность, существующая в сознании людей, 
а на втором уровне идёт строительство реальности по идеоло-
гическим образцам. Язык и идеология являются своего рода 
социальным кодом, который даёт возможность сформировать 
и интегрировать данную группу. Поэтому для обретения своего 
бытия любая общность нуждается в создании единого лексико-
семантического поля, в котором она могла бы существовать. Это 
возможно осуществить с помощью особого языка как чёткой 
системы смыслов. Идеологический язык группы способствует 
формированию особых языковых конструктов у членов данной 
группы, которые называются социолектами и идеологемами.

Социолект (англ. sociolect, от лат. societas — ​общество, и диа-
лект), социальный диалект — ​групповые речевые (в первую оче-
редь лексические и стилистические) особенности, характерные 
для какой-либо социальной группы — ​профессиональной, воз-
растной, субкультуры [23, http://wordhelp.ru/word/социолект]. 
Важнейшим составляющим элементом идеологического языка 
являются идеологемы. Идеологемы — ​это составляющие эле-
менты идеологии, представляющие собой языковые конструкты, 
выражающие какие-либо взгляды на существующую социаль-
ную реальность и специфические оценки данной реальности. 
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Данные вербальные конструкты представляют собой понятия, 
которые чётко отображают отношение данной идеологиче-
ской доктрины к каким-либо субъектам, явлениям, событиям 
и процессам общественной жизни. Идеологема — ​это устой-
чивое словосочетание, фразеологизм, имеющий определённую 
идеологическую нагрузку, окраску, например, известные идео-
логические клише из советской и постсоветской истории: «об-
щечеловеческие ценности», «демократический выбор», «права 
потребителей», раньше — ​«коммунистическое строительство», 
«права трудящихся», «социалистический выбор», «социалисти-
ческое соревнование» и др. Важнейшим элементом идеологи-
ческого языка являются лозунги. Лозунг — ​призыв или обра-
щение в лаконичной форме, выражающее руководящую идею, 
требование, — ​краткая формула, содержащая в себе одну-две 
фразы и выражающая содержание тех или иных задач и целей 
различных борющихся между собой классов в политике, эко-
номике, философии, литературе и т. д. Слово «лозунг» пришло 
в русский язык из немецкого (die Losung). Изначальное значе-
ние слова — ​пароль или опознавательный знак. Немецкое сло-
во происходит от глагола losen — ​бросать жребий, решать что-
либо с помощью жеребьёвки (ср. нем. das Los — ​жребий) [24, 
с. 101]. В СССР лозунги имели особое значение, по сути, лозун-
гами регулировалась вся человеческая жизнь и вся социальная 
деятельность. После крушения советской социальной системы 
многие бывшие советские граждане фактически потеряли ори-
ентацию в социальном времени и в социальном пространстве, 
частично утратив личную самоидентификацию, сформировав-
шуюся в условиях господства единой идеологии. Поэтому мно-
гие индивиды стали находить для себя различные группы и со-
общества, которые давали им возможность найти жизненные 
ориентиры, настроиться на достижение важных экономиче-
ских и социальных целей, а также помочь найти своё «Я» в но-
вых политических реалиях.

Как уже не раз отмечалось, идеологическая доктрина 
Е. Лучезарновой оказалась и к месту, и ко времени. Именно при 
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помощи идеологического языка ритмологии в современной России 
сформировалась особое субкультурное сообщество, через приз-
му языковых конструкций был сформулирован вопрос о роли 
и месте фактора времени в человеческой жизни [25. http://www.
rim.inion.ru/ras/view/publication/general.html?id=100035895В].

Исходя из своих исследований, Е. Д. Лучезарнова (Марчен-
ко) приходит к выводу, что время хранится в изысканной речи, 
хранится в информозонах, в которых собраны слова. Основа-
тельница ритмологии подчёркивает, что именно особый язык 
даёт возможность усвоить и транслировать идеи данной кон-
цепции: «…Я пытаюсь передать и сообщить свои знания, люди 
понимают, что это единый информо-энергетический язык. Поль-
зуясь этим языком, человек способен выйти в вечность и бес-
конечность на свою личную траекторию, встретиться со сво-
им личным временем, личным пространством, личным светом, 
дающим возможность перемещаться» [26, Лучезарнова Е. Жи-
вой ритм. СПб., Ритмовзлёт, 2016, с. 63]. Как мы видим, автор 
ритмологии определяет главную цель представителей данной 
группы — ​это развитие и реализация личности. Давайте вспом-
ним данные уже известного нам социологического опроса, про-
ведённого ООО «Гортис-инфо» в 2017 году. Действительно, боль-
шинство участников опроса, входящих в группу сторонников 
ритмологии (62% из 702 опрошенных в разных регионах стра-
ны), считают самой важной ценностью развитие и самовыра-
жение. Согласно типологии американского социолога Л. Уорне-
ра, как ранее было отмечено, данная группа относится, скорее 
всего, к группе «низшего среднего класса». Напомним, пред-
ставители этой группы обычно занимаются умственным тру-
дом, стремятся к комфорту и самовыражению, ориентируются 
на некоторые модные тенденции, умеренно консервативны, на-
целены на социальную стабильность и, как правило, лояльны 
к действующей власти и, конечно, используют в речи характер-
ные для своего социального статуса языковые конструкты [27, 
с. 42–57]. В сознании данной группы существуют некие схожие 
и характерные для этого социума представления о жизненном 
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укладе, уюте, досуге, культурных установках и о ценности тех 
или иных произведений искусства.

Всё это в совокупности создаёт относительно цельную ду-
ховную культуру данного сообщества, которая включает в себя 
важные идеологические установки, что подтверждают материа-
лы социологических исследований, приведённых в предыдущем 
параграфе. Также, как мы и указывали, в недрах данной общно-
сти формируются собственные языковые символы и конструкты, 
которые часто не только выражают определённые идеологиче-
ские установки, но и являются особыми символами (пароля-
ми) самоидентификации, которые говорят о принадлежности 
к данной группе и выполняют функцию «отстройки» от пред-
ставителей других групп и классов.

Рассмотрим некоторые ритмологические идеологемы, ориен-
тирующие представителей данной группы на достижение соци-
ально значимых целей: «Я обыкновенное, Я простое, Я Высшее, 
Я Великое» — ​описание состояний (стадий) эволюции (разви-
тия) личности. «Я» Обыкновенное становится разумным — ​оно 
уже не просто общается с едой, одеждой и предметами, а на са-
мом деле что-то понимает, заведомо готовится куда-то идти, 
у него появляется цель. Второй «бунт» нашего «Я» называется 
выход из «Я» Простого. Здесь мы понимаем, что каждый при-
шёл на Землю со своей задачей, каждый пришёл с какой-то це-
лью, но пока эту цель не может ни произнести, ни осознать, 
ни опознать. Информация выделяется, как-то складывается, 
но сначала очень слабо, и существо начинает много говорить — ​
это называется стадия Свободного Философа; наверное, каж-
дый в неё попадал. Начинают говорить как будто о Вселенском 
Начале, а на самом деле избитые фразы звучат вокруг. Третий 
«бунт» — ​это «бунт» «Я» Высшего. Этот «бунт» весьма особен-
ный. Это третий «бунт», его достигают немногие, но если они 
его достигают, у них начинает выделяться Свет. И четвёртый 
«бунт», который ожидает наше «Я», — ​это освобождение всех 
Великих, бывших на этой планете, когда вы понимаете, что 
должны оказаться Величественнее самого Великого, а иначе 
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не было смысла так долго здесь находиться [28. http://www.sclj.
ru/reference/expert/detail.php? ELEMENT_ID=3119].

Как мы видим, описываемый «бунт» направлен не на обще-
ственно-политическую борьбу, а на саморазвитие и на самореа-
лизацию каждого члена группы. Для контакта с окружающим 
миром, влияния на временные потоки и для самореализации 
представители ритмологического сообщества используют осо-
бый идеологический язык — ​хладастеи. Понятие «хладастея» 
в ритмологии — ​это частица языка, которая связана с возмож-
ностью понимания феномена времени и прогнозирования бу-
дущего. Сторонники ритмологии полагают, что вполне реаль-
но не только осознать время (настоящее, прошлое и будущее), 
но и управлять временем в процессе своей жизнедеятельно-
сти. Действительно, осознание и интерпретация феномена 
времени занимает значительное место в различных духовных 
культурах мира. По мнению российского исследователя И. Чу-
байса, в любой идеологии важнейшую роль играет идеологи-
ческое время [29, http://prosvetitel.blagorussia.ru/prosvetiteli/
razgadannaa-rossia-igor-cubajs/ideologiceskoe-vrema].

В чём же особенность «идеологического» времени? Данное время 
без открытого будущего. Для идеологии никакой принципиальной 
неизвестности не существует, т. к. любая идеология в том или ином 
виде содержит образ будущего. По И. Чубайсу, «в контексте совет-
ской идеологии заранее было ясно, что “силы мира победят”, что 
“планы партии будут выполнены”, что “победа коммунизма неиз-
бежна”. Все советские люди обязаны были жить “с верой в светлое 
будущее”. Такое замкнуто-остановившееся время, когда “и дольше 
века длится день”, а действительно новый день не может наступить 
в принципе, наносило страшный удар по изначальному смыслу 
человеческого существования. Поскольку реальное будущее всегда 
отличалось от идеологически предсказанного, идеологам посто-
янно приходилось отыскивать причины и находить объяснение 
несвершившемуся. Решение этого парадокса, в условиях сохранения 
идеологии, состояло как в постоянном поиске врагов, так и в непре-
рывном пересмотре и переинтерпретации прошлого, в пересмотре 
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“исходных позиций”… [30, http://prosvetitel.blagorussia.ru/prosvetiteli/
razgadannaa-rossia-igor-cubajs/ideologiceskoe-vrema]. В этой системе 
человек не мог самостоятельно выйти за пределы заранее начер-
танных временных рамок и фактически плыл по течению ранее 
известной и запрограммированной исторической реальности, что, 
с одной стороны, давало уверенность в завтрашнем дне, а с другой 
стороны, лишало его самостоятельности и творческой активности. 
После крушения советской идеологии люди утратили прежнее ощу-
щение времени, а вместе с ним и ощущение пространства. В новых 
условиях человек был вынужден самостоятельно осмысливать время, 
а следовательно, и свою связь с прошлым, место в современном мире 
и самостоятельно выстраивать ориентиры, ведущие к будущему. 
В новой реальности бывшие советские люди, а прежде всего бывшие 
представители советской интеллигенции, были вынуждены стать 
новым креативным классом, чтобы найти своё место в новой жиз-
ни, а порою — ​чтобы выжить в сложных экономических условиях. 
Следовательно, надо было научиться по-новому осмысливать себя 
в сложившемся пространственно-временном континууме. Поэтому 
концепция “ритмология” стала важнейшим идейно-теоретическим 
орудием для целой социальной группы. Именно ритмология чётко 
прослеживает взаимосвязь между осознанием времени, языковы-
ми конструктами, выражающими особые идейно-теоретические 
понятия и смыслы, и способом мышления».

Автор концепции ритмология Е. Д. Лучезарнова (Марченко) 
вводит в обиход понятие «солитон». Согласно Е. Д. Лучезарновой 
(Марченко), «солитон — ​это слова, это возможность постоянной 
работы через слово, а также особое состояние развития индиви-
да, поиск своего “Я”. Как поясняет автор этой концепции: “Когда 
мы становимся солитоном, мы говорим: “Нет, я не желаю знать 
всё, что происходит в этой Вселенной…” И мы начинаем бросать 
вызов этой среде и начинаем двигаться ‘поперёк течения’. В этот 
момент и формируется наш солитон, мы начинаем формировать 
себя. Первые попытки быть не таким, как все, ярко выражены 
у детей и подростков: ‘Я никогда не надену комбинезон или форму 
в школу, потому что я личность и мне сегодня надо идти в синем, 
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а в школе все ходят в коричневом’. Это первый пример… Но здесь 
идёт отличие: когда идёт ненормальный протест, глухой протест, 
который тебя только топит …Когда у нас формируется солитон: 
мы никому не доставляем боли. Человек с оформленным солито-
ном свободен. И только в состоянии сформированного солитона 
человек доходит к трещине времени. Когда человек сформировал 
свой солитон полностью, он через слово уже может управлять 
средой. Появляется дополнительная мерность свободы» [31, 
с. 85–91 (фрагменты)].

Как мы видим, ритмология предлагает человеку обрести сво-
боду и самостоятельно управлять своей жизнью, что особен-
но важно для формирующегося в России среднего креативного 
класса. Также ритмология предлагает достичь определённого 
состояния расцвета, которое характеризуется расцветом мыс-
лительной деятельности и творческой активности. Это состоя-
ние, согласно Е. Д. Лучезарновой (Марченко), называется эгре-
гор. Эгрегор — ​это энергетическое и информационное поле, 
которое складывается из мыслей и эмоций больших групп лю-
дей, объединённых общей идеей [32, с. 95]. Понятие «эгрегор» 
в определённом смысле напоминает понятие «акме», характе-
ризующее уровень наивысшего развития личности.

Таким образом, ритмологические языковые конструкты пред-
ставляют собой идеологические символы, отражающие интересы 
и ориентиры среднего креативного класса. При этом осмысле-
ние времени на идейно-теоретическом и символических уровнях 
тесно связано с идеологической интерпретацией пространства 
жизнедеятельности данной группы. Поэтому автор ритмологии 
Е. Д. Лучезарнова (Марченко) в своих верлибрах формирует идеоло-
гические языковые конструкты, выражающие патриотические уста-
новки, свойственные среднему креативному классу. Патриотическая 
риторика не только позволяет компенсировать идейный вакуум, 
образовавшийся в 1990-е годы, но и прежде способствует форми-
рованию собственной групповой идентичности одной из групп, 
формирующегося класса, который мы определили как средний 
креативный. Кроме того, следует отметить, что патриотическая 
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идея выполняет важную роль соединения идеологического времени 
с идеологическим пространством, причём идеологическое простран-
ство — ​это идеологическая интерпретация территории, на которой 
проживают представители группы, придерживающиеся данной 
идеологической доктрины. Вот примеры таких патриотических 
идеологем, объединяющих время и пространство в единую систе-
му эмоционально окрашенных символов: «русскоязычная мощь», 
«русскоязычная ширь», «русскоязычная щедрость», «русскоязычная 
высь». Патриотическая риторика отчётливо звучит в поэтическом 
сборнике Е. Д. Лучезарновой (Марченко) «Время России»:

Повезло тебе с Россией,
Повезло родиться здесь.

Е. Д. Лучезарнова (Марченко) видит в русском языке не толь-
ко патриотический, но и мессианский ресурс, который обычно 
свойствен российским идеологическим доктринам:

Языком русским засею
Зарубежья рубежи…
Я по-русски судьбу сею и по-русски ниву жну,
Остальные в мой строй встанут,
Я ж с дороги не сверну [33, с. 5].

Не случайно, что последователи ритмологии, как особая со-
циальная группа, формируются не только в России, но и в дру-
гих странах мира, прежде всего на постсоветском пространстве. 
Как мы видим, идеологический язык ритмологии, как и язык 
советской идеологии, предусматривает наличие специфиче-
ских слов и так называемого новояза, т. е. набора заново об-
разованных слов и выражений. В прошлом были хорошо из-
вестны такие советские идеологемы, как «интенсификация», 
«коллективизация», «ударник», «энтузиаст», «колхоз», сейчас 
многие социальные группы создают собственные идеологе-
мы, новые слова, такие, как «хладастея», «эгрегор», «луч», «Я 
Простое», «ритм» и многие другие, хорошо понятные сторон-
никам ритмологии. Эти идеологемы становятся эффективны-
ми ориентирами в новой социальной плоскости и направляют 
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человека из формирующегося среднего креативного класса 
на достижение успеха.

Многие ритмы, написанные Е. Д. Лучезарновой (Марченко), 
звучат как лозунги, обращённые от автора или читателя к тому, 
кому они адресуются. Так, например, один из таких ритмов на-
зывается «Стабильность». Автор говорит о том, что познавший 
духовное рождение человек уже не подвержен факторам соци-
альной нестабильности, приобретает устойчивость, стабиль-
ность «на гребне волн»:

Мы рады встретить вас на гребне волн
Мы рады, что пучина вас не тронет,
Души кручина, материи причина
Знакомы вам настолько, что не сможет
Вас одолеть агрессии волна,
Волна разбоя или вожделенья,
Вас поздравляем с новым восхожденьем.
Звенит натянуто экспедиции струна,
Духовное рождение познав,
Устойчив на плаву и твёрд в полёте
Явился ритм. [34, c. 23]

Исходя из всего вышесказанного, можно сделать вывод, что 
именно посредством идеологического языка представители дан-
ного сообщества выражают свои социальные интересы, цен-
ности и поведенческие установки, а также выстраивают ори-
ентиры в социальном времени и пространстве. Ритмологи как 
социальная и идеологическая группа представляют особый ин-
терес с точки зрения исследования явлений социальной диффе-
ренциации и идеологического процесса в современом россий-
ском обществе на материале их уникального субкультурного 
идеологического языка.
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II. 3. О проблеме понимания фактора времени в контексте 
современной российской цивилизации на примере 
концепции ритмологии

Время собирать камни… 
(Екклесиаст 3:5) 

Важнейшие идеологические доктрины, особым образом 
описывая феномен времени, всегда способствовали фор-
мированию эксклюзивного понимания времени у различ-

ных социальных групп. 
Либерализм предполагал наступление времени прогресса путём 

линейного поступательного развития, в такой парадигме обще-
ство аккумулировало ресурсы на приобретение новых качеств 
и ускорение развития. В противовес либерализму, консерватизм 
настраивал на цикличность и отход от постоянного прогрессивного 
развития, возвращая время вспять, что ориентировало общество 
на сохранение прежнего опыта, коррекцию развития и сбережение 
ресурсов. Коммунизм, напротив, направлял общество на резкие 
перемены и слом старых правил и парадигм, при которых форму-
лировалось совсем иное летоисчисление, которое не подчинялось 
прежним закономерностям и известной ранее логике развития. 
Коммунизм заявлял о начале принципиально новой эпохи. В начале 
XXI века особо остро стал вопрос не только о новой идеологической 
интерпретации времени, но и о новых попытках изучения времени 
в период формирования и становления новой человеческой циви-
лизации искусственного интеллекта.

Следует отметить, что системное научно-философское пони-
мание экономики, политики и социальной жизни формирую-
щейся информационной цивилизации во многом основывается 
на возможности независимого, с методологической точки зре-
ния, изучения и всестороннего осмысления понятия «время». 
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Современная инновационная экономика, формирующая собст-
венную уникальную парадигму, подразумевает потенциальную 
готовность к постепенному переходу общественного сознания 
от индустриального линейного понимания времени (по сущест-
ву — ​«кризисно-эсхатологического») к принципиально новому 
циклическому времени, где появляется возможность обратить-
ся к идеям экологии технологий в контексте гуманистического 
подхода к общественному развитию, что, безусловно, качест-
венно изменит человеческое сознание. О постепенной транс-
формации капиталистической экономики в «экономику време-
ни» с новой ролью человеческого фактора писал ещё К. Маркс. 
Как уже было отмечено, для Маркса не существовало какого-
либо времени самого по себе как некоего абстрактного явле-
ния, из которого затем выводились все конкретные формы су-
ществования времени. Следовательно, по Марксу, изучение 
времени — ​это конструкция времени в определённой системе 
общественных отношений, поэтому марксистская методология 
допускала самые разные способы толкования времени, исходя 
из понимания существующей социальной реальности и исполь-
зования достижений различных наук в данный исторический 
момент. В современном обществе определяющим видом вре-
мени является «реальное время» [32, р. 275–302].

«Реальное время» — ​это чистое количественное время в глобаль-
ном масштабе, а именно время передачи информации в глобальных 
электронных системах, период функционирования финансовых 
рынков, информационных агентств, человеческих жизней. Термин 
«реальное время» характерен для либерализма и неолиберализма, 
как принцип власти рыночных механизмов без вмешательства 
государства. Однако количественное время возникло не сегодня, 
а в начале XIX века, когда сформировались подходящие условия 
для его институционального появления. Собственно процесс фор-
мирования данного времени начался ещё с XVII века, когда идео-
логия либерализма вышла на историческую авансцену. Особые 
условия появления подобного времени Маркс определяет в своих 
главных произведениях. Так, в частности, в своём труде «Нищета 
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философии» он писал: «Время— всё, человек — ​ничто, он — ​все-
го лишь воплощение времени. Речь больше не идёт о качестве. 
Количество решает всё. Час за час, день за день, но это уравнение 
труда ни в коем случае не произведение вечной справедливости 
по господину Прудону. Оно есть просто результат современной 
промышленности» [30, p. 63–182]. Следует пояснить, что Маркс 
имел в виду следующий алгоритм: как только возникает наёмный 
труд, сразу же возникает чёткое, с экономической и правовой точек 
зрения, разделение на рабочее и нерабочее время. В данной пара-
дигме важно то, что рабочее время исчисляется астрономическим, 
абсолютным ньютоновским временем месяцев, суток, часов, дней, 
минут и даже секунд. Время здесь не проходит по собственным 
закономерностям, а продаётся и покупается. Само время высту-
пает важнейшим фактором капитализации товаров, продуктов 
и производственных процессов. Поэтому описание и измерение 
времени включено в логику власти капитала. Линейное время 
дисциплинирует и подчиняет людей, как бы подменяя течение их 
жизни в школе, в семье, начало, конец, темп жизни, — ​всё синхро-
низировано, и всё общество похоже на одну большую фабрику.

Таким образом, время относится не только к капиталу, 
но и к ресурсам власти: его можно установить, просчитать, 
планировать, надзирать. Благодаря этому возможен обмен то-
варов, воспроизводство самой власти капитала. Следовательно, 
главная борьба в условиях индустриального капитализма идёт 
за временные ресурсы. Так, капиталисты максимально удлиня-
ют рабочий день с целью превращения всего жизненного вре-
мени в рабочее время (т. е. во время производства капитала), 
а рабочие борются за его сокращение, вернее — ​за трансформа-
цию рабочего времени в свободное время [31, р. 11–802]. Ины-
ми словами, количественное время служит производительным 
фактором индустриального капитализма: оно формирует обще-
ственные отношения и формирует социального субъекта, кото-
рый по правилам данной социальной реальности должен иметь 
семью, трудиться, быть разумным, а также стремиться к здо-
ровью и комфорту, тем самым как бы стремиться установить 
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символический контроль за течением времени, иметь возмож-
ность хотя бы частично прогнозировать будущее, иметь устой-
чивые ожидания и видеть перед собой некую формирующуюся 
картину мира в духе исторического оптимизма, как на личном, 
так и на общественном уровнях.

Как мы отмечали выше, уже в начале XXI века многие рос-
сийские социальные группы стремятся к достижению тех же 
ценностей, вытекающих из их объективных потребностей. 
В этих условиях власть в лице представителей господствующих 
классов навязывает в качестве жизненных ориентиров ценно-
сти жизненного комфорта в существующих социальных рам-
ках, а многие социальные группы принимают эти правила игры 
и выражают свою готовность следовать навязанным сверху ус-
тановкам, проявляя полный лоялизм к власти в обмен на аб-
страктный патронаж со стороны более сильных социальных 
групп и государства. Именно на принципах подобной лояли-
стской парадигмы находится и исследуемая нами идеологиче-
ская группа ритмологов.

Далее, в рукописях 1857–1859 годов Маркс утверждает, что 
развитие машинной техники уменьшает время, необходи-
мое для производства товаров, что соответственно приводит 
к увеличению свободного времени, а, в свою очередь, свобод-
ное время превращается в важный продукт, товар и ценность. 
Причиной тому выступает машинная техника, которая соз-
даёт условия для преодоления индустриального капитализ-
ма. В таких условиях главной производственной силой стано-
вится ассоциированный, общественный индивид, «всеобщий 
интеллект», знание, творчество, общение и интеллектуаль-
ная деятельность. Как мы видим, данное движение продуци-
рует новое понимание, которое предполагает развёртывание 
времени как свободного явления, т. е. времени свободы (freie 
Zeit, disposable time). Поэтому именно свободное время яв-
ляется критерием производительности общественного раз-
вития и условием становления «всеобщего интеллекта», как 
важнейшего фактора жизни современной интеллектуальной 
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цивилизации, которая зарождалась при жизни самого Карла 
Маркса в середине XIX века [32, p. 140–800].

В новых производственных и социальных условиях линей-
ное время индустриального капитализма, регулируемое гос-
подствующими классами и носящее тоталитарный характер 
по отношению к индивиду, постепенно сменяется циклическим 
временем, состоящим из циклов, как рабочего, так и свободно-
го времени. В результате развития новых технологий свобод-
ное время не только будет количественно превышать рабочее 
время, но и на качественном уровне создаст принципиально 
новые возможности для всестороннего развития человеческой 
личности, что уже сейчас является важнейшей проблемой для 
научного исследования. Безусловно, что в таких условиях из-
менятся реальные интересы людей, которые уже будут отобра-
жаться на теоретическом уровне при помощи совершенно но-
вых идей и концепций.

Поэтому бурные социально-экономические и политические 
процессы в жизни общества хотя и способствовали росту ин-
тереса к анализу понятия «времени» ещё с XIX века, но в наши 
дни исследования и описание категории «время» становятся ещё 
более актуальными. Вполне естественно, что сегодня различные 
религиозные, философские, научные, идеологические и культу-
рологические системы занимаются осмыслением и изучением 
времени, исходя из собственных точек зрения по данной про-
блематике, возможностей собственных исследовательских ме-
тодологий или иных способов познания и описания окружаю-
щей действительности.

В сложившейся ситуации для комплексного изучения такого 
сложного научного и социального феномена, как время, многие 
исследователи применяют междисциплинарный подход, кото-
рый иногда объединяет строгие научные методы и философ-
ско-теоретические рассуждения, художественные образы и ин-
туицию, т. к. не всегда представляется возможным выработать 
строгую научную методологию для подобных исследований. Че-
рез призму изучения фактора времени человечество стремится 
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понять современное состояние развития цивилизации и вы-
строить прогнозы на будущее, что не всегда может обеспечить 
современное научное знание. Как показывает история, пони-
мание времени всегда связано с субъективными социальным 
и человеческим факторами, поскольку представители разных 
эпох и цивилизаций по-разному ощущали и объясняли время, 
вкладывая в это понятие собственные оригинальные смыслы.

Затрагивая проблему осмысления времени в различных ас-
пектах, перед методологией исследования ставится задача по-
лучить интересующую современных учёных эксклюзивную ин-
формацию о ценностных ориентирах и базисных ментальных 
конструктах цивилизаций прошлого, которые частично оста-
ются в общественном сознании современных людей. Также че-
рез призму изучения времени делается попытка реконструи-
ровать особенности мироощущения исторических личностей 
минувших веков.

Принимая во внимание многообразие взглядов на природу 
времени как в прошлом, так и настоящем, целесообразно уточ-
нить, что, в широком смысле, время — ​это синтетическое (со-
бирательное) понятие, которое включает в себя астрономиче-
ское время, биологическое время, социальное время, а также 
специфические способы определения временных параметров 
и хронологии событий, присутствующих в мифологических, ре-
лигиозных и идеологических доктринах. При этом с древней-
ших времён перед человечеством остро стоял вопрос, насколь-
ко возможно не только изучать время, но и каким-то образом 
научиться управлять временем или, по крайней мере, научиться 
влиять на течение времени. Не случайно около 1500 лет до н. э. 
в древнем Египте были изобретены солнечные часы, которые 
использовались не только как измерительный прибор, но и как 
магическое орудие, позволяющее воздействовать на время. 
В 1895 году вышел в свет фантастический роман английского 
писателя Г. Уэллса «Машина времени». В этом романе интуи-
тивно описывается гипотетическая возможность путешествия 
человека во времени.
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Что касается научного взгляда на проблему времени, то следу-
ет отметить, что на данный момент в истории философии и нау-
ки сложились две основных концепции пространства и времени:

1. Субстанциальная концепция, которая рассматривает про-
странство и время как особые реальные сущности. Эти сущ-
ности живут по своим закономерностям, независимо от мате-
риального мира, а также от деятельности и сознания человека. 
Согласно данной логике, пространство понимается как беско-
нечная пустота, вмещающая в себя всё материальное и немате-
риальное. Фактически понимание времени сводится к длитель-
ности каких-либо процессов или явлений. Эта идея, в общем 
виде сформулированная еще древнегреческим философом Де-
мокритом, получила свое логическое завершение в концепции 
абсолютного пространства и времени великого английского 
физика И. Ньютона, который считал, что их свойства не зави-
сят от характера протекающих в мире материальных процессов.

2. Реляционная концепция, которая определяет простран-
ство и время как формы существования вещей. Данная точка 
зрения утверждает, что без этих вещей пространство и вре-
мя сами по себе не существуют. Указанные взгляды отстаива-
ли в своих трудах такие великие мыслители, как Аристотель, 
Лейбниц и Гегель. Отметим, что диалектико-материалистиче-
ская концепция пространства и времени, хорошо известная со-
ветским и российским учёным, была сформулирована в рам-
ках реляционного подхода, но данную концепцию невозможно 
считать единственно верной. К тому же, данная концепция да-
леко не всегда применима при изучении социальных процес-
сов и закономерностей.

Для большинства учёных классический астрономический 
способ определения точного времени связан с измерением угла 
поворота Гринвичского меридиана относительно «сферы непо
движных звёзд» [23, с. 20]. Исходя из экономических интересов, 
большинство современных стран сейчас живёт по солнечно-
му времени, а если точнее, по среднему солнечному времени. 
По своей природе среднее солнечное время разное даже для 
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двух населённых пунктов, находящихся на расстоянии несколь-
ких километров. Поэтому, в соответствии с административным 
делением местности, власти ввели часовые пояса. Примерно 
где-то в середине пояса время совпадает с солнечным, а время 
на всей территории пояса называется поясным.

Время, принятое на данной территории, в современном мире 
отображает специфику экономического, культурного и полити-
ческого развития данного региона, следовательно, формальное 
понимание времени всегда носит некий правовой и идеологи-
ческий характер. Нередко по распоряжению властей регионы 
переходят на сезонное время или меняют временные пояса, 
также иногда по политическим причинам несколько часовых 
поясов объединяются в один ради сохранения единого админи-
стративно-политического пространства, как, например, в Китае. 
Следовательно, по своей природе астрономическое время имеет 
условный характер и часто изменяется из-за специфики прове-
дения административной политики со стороны власти. В наши 
дни люди ещё не умеют управлять движением небесных светил, 
но уже не один век пытаются регулировать показатели астро-
номического времени административным или политическим 
путём. Условный характер понимания астрономического вре-
мени заставляет исследователей рассматривать феномен време-
ни не только в контексте одного из вышеуказанных подходов 
(субстанциального и реляционного), но и формулировать новые 
подходы к пониманию времени. Само научное исследование вре-
мени, базирующееся на фундаментальных достижениях разных 
дисциплин, заставляет исследователя строить своё рассуждение 
не по традиционному диалектическому принципу «тезис-анти-
тезис-синтез», а скорее, по принципу трансдисциплинарного 
и междисциплинарного синтеза разных наук, занимающихся 
данной проблематикой.

В связи с вышесказанным особое внимание привлекает по-
нятие биологического времени.

Биологическое время — ​это термин, указывающий на спе-
цифику протекания времени в живых организмах. В основе 
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биологического времени, по мнению исследователей данной 
проблематики, заключена строгая периодичность протекаю-
щих в клетках физико-химических процессов. Некоторые ис-
следователи считают, что природа данного времени обусловлена 
возможностью организмов воспринимать циклические коле-
бания геофизических факторов (суточная и сезонная перио-
дичность электрического и магнитного поля Земли, солнечной 
и космической радиации и т. д.). Потенциальная способность 
отсчёта времени наблюдается у разных биологических организ-
мов. Проблема биологического времени была поставлена более 
100 лет назад К. Бэром, основоположником эмбриологии. На-
учно обоснованная идея о биологическом времени принадле-
жит В. И. Вернадскому, который этим понятием обозначал вре-
мя, связанное с жизненными явлениями живого организма [21, 
с. 57]. Сторонники этого направления считают, что все живые 
существа на Земле — ​от растений до высших млекопитающих — ​
подчиняются суточным ритмам. Следовательно, у любого че-
ловека, в зависимости от времени суток, циклически меняются 
физиологическое состояние, интеллектуальные возможности, 
уровень эмоциональной возбуждённости и настроение. Неко-
торые учёные предполагают, что причиной функционирования 
биологических ритмов являются не только абстрактные перио-
ды тех или иных естественных биологических процессов, как 
считал В. И. Вернадский, а колебания концентраций гормонов 
в крови. Таким образом, появилась новая наука — ​биоритмо-
логия, или хронобиология.

Биоритмология (хронобиология) — ​это формирующаяся 
научная дисциплина, изучающая циклические биологиче-
ские процессы, имеющиеся на всех уровнях организации 
живой природы. Её основные положения сформулировали 
выдающиеся немецкий и американский учёные профес-
сора Ю. Ашофф и К. Питтендриг, которых в начале 80-х 
годов XX века выдвигали на соискание Нобелевской премии. 
Главными понятиями хронобиологии, соответственно, высту-
пают дневные циклы, длительность которых периодична. 
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Поэтому сменяющие друг друга дневные циклы называются 
циркадными ритмами. Настоящие ритмы напрямую связаны 
с циклической сменой освещённости, то есть с вращением 
Земли вокруг своей оси. В результате данного предположения 
хронобиологи пришли к выводу, что биологические ритмы 
есть у всех живых существ на Земле: растений, микроорга-
низмов, беспозвоночных и позвоночных животных, вплоть 
до высших млекопитающих и человека. В качестве примера 
сторонники этой науки называют известный каждому чело-
веку циркадный цикл «бодрствование — ​сон». Следует упо-
мянуть интересный факт, что в 1959 году Ашофф обнаружил 
специфическую закономерность, которую Питтендриг пред-
ложил назвать «правилом Ашоффа». Под этим названием оно 
вошло в хронобиологию и историю науки. Правило гласит: 
«У ночных животных активный период (бодрствование) более 
продолжителен при постоянном освещении, в то время как 
у дневных животных бодрствование более продолжительно 
при постоянной темноте». И действительно, как впоследст-
вии установил Ашоф, «бодрствование — ​сон» удлиняется 
за счёт увеличения продолжительности фазы бодрствования. 
Согласно правилу Ашоффа следует, что именно свет опре-
деляет циркадные колебания организма. В последние годы 
в науке о биоритмах, хронобиологии, были сделаны попытки 
установить механизм возникновения суточных гормональ-
ных циклов. Учёные, придерживающиеся данной школы, 
утверждают, что обнаружили в головном мозге «циркадный 
центр», а в нём — ​так называемые «часовые гены» биоло-
гических ритмов здоровья [8, с. 2]. Конечно, данная точка 
зрения вызывает споры, но имеет право на существование 
и требует последующих исследований.

Многие современные российские учёные обраща-
ют внимание на факты, свидетельствующие, по их мнению, 
об ощущении времени у разных живых организмов. Так, дейст-
вительный член Международной академии славянского просве-
щения, Международной общественной академии экологической 
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безопасности и природопользования В. Говоров отмечает: 
«Современные исследования петушиного крика показали, что при-
мерно в 1 час ночи петух подаёт голос в первый раз. В былые времена 
именно в это время путники отправлялись в дорогу. Ближе к 2-м 
часам настаёт черёд “вторых петухов”. Для деревенских женщин 
это был знак, что пора замешивать тесто и доить коров. И, наконец, 
третье “ку-ка-ре-ку” звучит в 4 часа утра. По этому сигналу все 
жители приступали к ежедневной работе. Японцы обратили вни-
мание — ​за два часа до рассвета, даже если рассвета не наступало. 
Здесь можно внести уточнение — ​есть “местное время”, которое 
определяется долготой места, и время рассвета определяется вре-
менем лета — ​зимой солнце встаёт поздно, а летом на Северах прак-
тически “спать” не ложится. Но тем не менее, точность народных 
наблюдений и их устойчивые словосочетания в языке позволяют 
воспринимать их достоверно» [6, с. 1].

Исходя из данного наблюдения, можно сделать предположе-
ние, что именно «человек разумный» и человеческое сообщество 
способны не только более точно воспринимать биологическое 
время, но и структурировать его, и даже частично управлять 
«биологическими часами», подстраивая их под свои нужды.

Возможно поэтому известная нам основательница и идео-
лог ритмологии Е. Д. Лучезарнова (Марченко) полагает, что 
Земля создана из пространства. Человечество создано из вре-
мени. В пространстве, связанном с материей, обитают циклы, 
во времени ритмы. Между циклом и ритмом теснейшая связь 
времени и материи [18, с. 6].

Если можно допустить, что биологическое время, присущее 
живым организмам, носит циклический характер, то современ-
ное общественное сознание также, по данной логике, целесо-
образно формировать на принципе цикличности времени, что 
ближе к человеческой природе и даёт возможность выстраи-
вания жизнедеятельности человека в духе естественной свобо-
ды и что, в свою очередь, даст возможность внедрения новых 
экологических технологий, обеспечивающих высокий уровень 
комфорта и личностного развития человека.
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Таким образом, открытия в области хронобиологии, в слу-
чае подтверждения их валидности, вполне могут помочь чело-
веку оказывать воздействие на биологическое время и частично 
управлять им. Хотя сама концепция хронобиологии ещё вызы-
вает острые споры и сомнения.

Важнейшее значение для изучения социальных систем и ци-
вилизационных процессов имеет социальное время. 

Социальное время — ​это особое время, в котором челове-
ческая активность создаёт общество и общественные институ-
ты. Данное явление характеризуется возможностью ускорения 
или замедления в зависимости от частоты событий и процес-
сов. Люди, создавая социальное время событиями личной жиз-
ни, могут относиться к нему как к надындивидуальной, внешне 
заданной и неизменной системе координат. Однако они сами 
определяют последовательность и границы событий, делят их 
на этапы, что заставляет обращать внимание на подвижность 
и неоднородность временных связей.

Понятие «социальное время», которое отлично от астрономи-
ческого и биологического, предложили американские социологи 
П. А. Сорокин (как известно, П. А. Сорокин был русским социо-
логом и после революции был вынужден эмигрировать в США) 
и Р. Мертон, связав его со временем выполнения общественных 
функций. Сорокин и Мертон многократно отмечали в своих 
трудах, что в различных науках существуют свои представления 
о времени, которые не покрываются понятием астрономического 
и биологического времени. В частности, мы уже рассматривали 
феномен и специфику идеологического времени, которое также 
является разновидностью социального времени. Социальное вре-
мя обладает собственным качеством и внутренней логикой разви-
тия. Поэтому в данной парадигме каждое общественное событие 
считается особенным и социально значимым. Французский фило-
соф и социолог Э. Жак охарактеризовал социальное время как 
время «намерений» в общественном дискурсе, в отличие от астро-
номического времени «последования» каких-либо периодов. Это 
время намерений, по Жаку, и представляет собой «проживаемое 
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время интенций». Шведский географ Т. Хагерстранд описывает 
социальное время как время, постоянно воплощенное в собы-
тиях, вещах, условиях. Рассматривая социальное время с точки 
зрения различных научных дисциплин, современный польский 
социолог П. Штомка выделяет несколько аспектов, в частности, 
уровень и глубину осознания времени, его форму, ориентацию 
на прошлое или будущее [11, с. 23].

В качестве отдельных видов социального времени право-
мерно рассматривать специфические представления о течении 
времени, присутствующие в религиозных доктринах и в полити-
ческих идеологиях (соответственно — ​религиозное и идеологи-
ческое время), которые отражают представления как отдельных 
индивидов, так и целых цивилизаций о ходе и смысле истории, 
а также о различных процессах и явлениях жизни индивидов 
и всего социума в целом. Например, можно вспомнить течение 
времени от Сотворения мира до Апокалипсиса (конца времён) 
в Христианстве или в Исламе. Также в качестве примера надо 
отметить постоянное движение общества в сторону глобального 
прогресса в идеологии либерализма и, конечно же, исторический 
оптимизм в марксизме, основанный на постоянной смене фор-
маций, в результате которой осуществляется всеобщий прогресс. 
В целом понимание социального времени в марксизме основа-
но на вере в поступательное движение человечества в сторону 
построения бесклассового общества социальной гармонии в конце 
всемирной истории.

Сегодня перед научным сообществом стоит острый вопрос 
о возможности или невозможности создания универсальной моде-
ли времени, включающей в себя астрономическое, биологическое 
и социальное, то есть некой синергетической модели времени 
междисциплинарного характера. Потенциальная возможность 
существования подобной синергетической конструкции времени 
могла бы стать основой для разработки технологий управления 
временными процессами на физическом, биологическом и социаль-
ных уровнях. В любом случае, любая попытка создания подобной 
метатеории времени даст импульс для будущей научной работы.
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Исходя из поставленной задачи, особый интерес вызывают 
изучаемые нами взгляды философа и футуролога Е. Д. Лучезар-
новой (Марченко), основательницы концепции ритмологии, 
нового социально-философского направления, занимающе-
гося исследованием феномена времени в широком смысле. 
Ритмология, согласно научному пониманию этого термина, 
представляет собой социально-философское мировоззрение 
и идеологическую концепцию, которая ставит важнейшей ис-
следовательской задачей осмысление и изучение логики ритма 
в астрофизике, физиологии, психологии, лингвистике, социо-
логии, литературе, философии. В более широком смысле, рит-
мология — ​это учение о времени и его роли в ритмах жизни че-
ловека. По мнению Е. Д. Лучезарновой (Марченко), «из прямого 
хода времени выводится формула: время есть энергия события. 
Из обратного хода времени выделяется формула: пространст-
во есть информация события» [16, с. 158]. Данные тезисы могут 
вызывать сомнения с точки зрения традиционной науки, но за-
слуга Е. Д. Лучезарновой (Марченко) заключается в постанов-
ке актуальных вопросов для дальнейших исследований, кото-
рые могут стать основой для принципиально новых открытий 
и изобретений. На данном этапе исторического развития мы 
являемся свидетелями закладки метафизического фундамента 
будущей модернизации и будущей информационно-экологи-
ческой цивилизации, поэтому в наши дни любые новые идеи, 
ориентирующие в сторону инновационного прорыва челове-
ческой мысли, будут иметь определённую ценность. Напоми-
наем о рассмотренной нами преемственности идей космистов 
и их реального влияния на достижения научно-технического 
прогресса. Так, в начале XX века космологические идеи рус-
ского философа Н. Фёдорова считались не только ненаучными 
и фантастическими, но даже «бредовыми», что впоследствии 
не помешало им стать теоретической основой трудов К. Циол-
ковского в сфере космонавтики. Сам Циолковский неоднократ-
но признавал факт, что его открытия были бы невозможны без 
философии Фёдорова [26, с. 3].
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Как было отмечено, философия Е. Д. Лучезарновой (Марчен-
ко), с точки зрения марксизма, представляет собой идеологи-
ческую доктрину одной из социальных групп нового «среднего 
класса» периода перехода России к инновационному общест-
ву, отражающую стремление данной общности к социальному 
успеху и комфортной жизнедеятельности, о чём свидетельст-
вуют приведённые нами ранее социологические исследования.

Так или иначе, без инновационных разработок в области 
изучения феномена астрономического, биологического и со-
циального времени в наши дни вряд ли возможны дальнейшие 
достижения в области развития интеллектуальных технологий 
и продвижения искусственного интеллекта.

На многих научных конференциях по философии искусст-
венного интеллекта многие докладчики справедливо подчёрки-
вали, что наиболее узким местом компьютерного моделирова-
ния является недостаточная исследованность естественного 
интеллекта, в частности, проблема восприятия и усвоения фак-
тора времени человеческим мозгом. На наш взгляд, наиболее 
основательно и многопланово данная проблема была отражена 
в работе российского философа А. П. Огурцова «Достижения 
и трудности моделирования интеллектуальных актов». В на-
стоящей работе показано, что «перспективы компьютерного 
моделирования и нейрокомпьютеринга — ​это перспективы фи-
лософии и психологии сознания. Именно ими будет создан но-
вый язык анализа сознания, в том числе интеллекта, который 
найдёт свою амплификацию в компьютерных моделях». Огур-
цов также напоминает, что все компьютерные модели далеки 
от биологической основы работы интеллекта. Поэтому для на-
учных исследований важно использовать такой источник раз-
вития искусственного интеллекта, как современные нейрофи-
зиологические исследования психической деятельности. Уже 
сейчас достигнуты существенные результаты в изучении тех 
мозговых процессов, которые лежат в основе субъективных 
переживаний, обусловливают возникновение ряда явлений 
субъективной реальности, в том числе относящихся к процессу 
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мышления, куда относится и проблема ощущения и осознания 
времени искусственным интеллектом. Данные научные изы-
скания преследуют стратегическую цель: выяснение сущест-
венных и необходимых свойств того типа самоорганизации, 
который создаёт представленность для системы информации 
в форме субъективной реальности и способность оперировать 
ею (в «чистом» виде), что имеет первостепенное значение для 
создания новых направлений разработки [27, с. 59].

Изучение биологического времени имеет особое значение 
в современной медицине и медицинской профилактике, без 
которых невозможно создание научно обоснованных механизмов 
продления человеческой жизни. Говоря об эффективном социаль-
ном менеджменте, следует принять во внимание тот факт, что он 
возможен на практике только в результате изучения специфики 
понимания социального времени данным сообществом и выра-
ботки приемлемых технологий управления указанной социаль-
ной общностью. Неслучайно, практически в каждом обществе 
важнейшим фактором идентичности и стабилизации является 
вера обывателей не только в своё «светлое будущее», но и вера 
в своё «светлое прошлое». Следовательно, вопросы о возможности 
управления временем с самой постановкой задачи «заставить 
время работать на себя», сформулированные Е. Д. Лучезарновой 
(Марченко), особо актуальны с точки зрения направления иссле-
дований в области времени в практическое русло. Сейчас, как 
никогда, важно не только изучать время с научной точки зрения, 
но и направлять социальное время, существующее в обществен-
ном сознании современных российских граждан, в сторону осоз-
нания и принятия так называемого экологического времени, т. е. 
настоящего времени, которое протекает в данный исторический 
отрезок и ориентирует человека на постоянную созидающую 
деятельность с целью благоустройства и преобразования суще-
ствующей реальности. Также экологическое время — ​это особое 
социальное время, существующее в период биологической жизни 
индивида и его сообщества, характеризуемое уровнем комфорт-
ности существования данного индивида и его сообщества.
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В ходе такого преобразования обществом должен ощущаться 
приход будущего уже в настоящем («сегодня»). При этом вре-
мя целесообразно понимать в виде суммы отрезков, в течение 
которых совершаются те или иные рациональные действия. 
Иными словами, единица времени в социальной плоскости — ​
это условно выделенная продолжительность событий и явле-
ний от начальной до конечной точки отсчёта, проявляющаяся 
прежде всего качественной характеристикой данных событий 
и явлений. Любые периоды протекания тех или иных природ-
ных или социальных явлений, имеющих, как правило, цикли-
ческий порядок, всегда характеризуются какими-либо времен-
ным параметрами и сопутствующими событиями. В природе, 
например, зима — ​это определённое время года, регулярно 
циклически повторяющееся, характеризующееся такими при-
родными явлениями, как снегопады, метели, заморозки и др. 
В социальной природе военный конфликт — ​это определённое 
время истории развития того или иного сообщества, нередко 
циклически повторяющееся, характеризующееся такими явле-
ниями, как боевые действия, насилие, разрушения и др. Таким 
образом, можно сделать вывод, что природа и социальная ре-
альность развивается, проходя определённые циклы и перио-
ды, частично поддающиеся прогнозированию.

В российской ментальности и общественной психологии, как 
уже отмечалось,  всегда доминировала идея пространства над идеей 
времени, отсюда мы наблюдаем зачастую такой слабый интерес 
к бытовым вопросам повседневной жизни и особое устремление 
мыслей и чаяний к какому-то другому времени, например, стрем-
ление к победе коммунизма в далёком будущем или возвращение 
(пусть даже иллюзорное) к золотому веку прошлого (царизму или 
сталинизму). Более того, нередко русская философская и этическая 
мысль считала необходимым преодолеть время, несущее в себе 
разрушительные и безнравственные деяния, заменив его на кате-
горию вечности. Так, русский философ Н. А. Бердяев утверждает: 
«В истории через больное и дурное время, пожирающее и истреб-
ляющее, превращающее жизнь нашу в кладбище, где на костях 
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умерших отцов воздвигается новая жизнь сынов, забывших отцов, 
действует истинное время, неразорванное время, время, поддержи-
вающее связь, в котором нет разрыва между прошлым, настоящим 
и будущим» [3, c. 59].

Руководствуясь такими утверждениями, хочется стремить-
ся к познанию высших смыслов жизни; при этом человек оце-
нивает рутинные дела по ежедневному благоустройству своего 
дома не только малополезными, но даже неэтичными в какой-то 
степени. Однако вызовы последних лет требуют от российского 
общества максимальной концентрации на сбережении и рацио-
нальном использовании каждой минуты, ибо без этого немыс-
лимо благосостояние как отдельно взятого человека, так и все-
го общества. Продолжая упоминаемую выше мысль К. Маркса 
о том, что экономика измеряется временем, следует добавить, 
что современное благосостояние прямо пропорционально ко-
личеству минут и даже секунд, потраченных на рациональные 
действия по обустройству данной территории (пространства).

Рассмотрим наш тезис о прямой взаимосвязи категории вре-
мени с его качественными характеристиками на примере акту-
ально и печально звучащих даже в наши дни знаменитых слов 
из песни группы «Наутилус-Помпилиус», написанных И. Кор-
мильцевым:

Здесь женщины ищут, но находят лишь старость,
Здесь мерилом работы считают усталость.

В этих коротких строках отражён весь пространственно-времен-
ной континуум советской эпохи, мало чем отличающейся от сего-
дняшней ситуации. Пространство определяется только одним крат-
ким термином «здесь», а категория «время» понимается как период 
«поиска старости» и период «наступления чувства усталости». 
То есть «поиск старости» и «наступление чувства усталости» — ​это 
качественные характеристики времени, совпадающего в данном 
случае с категорией пространственной характеристики «здесь» 
(в период существования СССР). «Поиск старости» — ​это и есть 
социальное время эпохи, которое можно было бы изменить на иное 
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качественное действие, в этом случае данное время получило бы 
другое название, другой смысл, а вместе с качественными характе-
ристиками изменились бы и количественные характеристики, ибо 
старость наступила бы гораздо позже. Момент «наступления чувства 
усталости» — ​эта такая качественная характеристика социального 
и биологического времени, которая указывает на бессмысленно 
потраченные фрагменты (возможно, бесценные фрагменты!) личной 
и социальной жизни индивида.

Бессмысленная нерациональная растрата времени (а фактически 
значительной части биологической жизни индивидов!) в эпоху 
развития интеллектуальных технологий и искусственного интел-
лекта может иметь весьма печальное последствие для развития 
современной российской цивилизации. Поэтому, с нашей точки 
зрения, необходимо кардинально менять общественную психологию 
и общественное сознание, ориентируя индивидов на сбережение 
временных единиц с целью их рационального использования. Этот 
процесс может начаться с изменения отношения к астрономиче-
скому и социальному времени в российском социуме на уровне 
повседневной жизни. Повышение осознания ценности времени 
большинством людей, постепенное превращение абстрактного 
понимания времени во «время экологическое» и последующее 
построение «экономики времени», как было отмечено нами выше, 
будет способствовать дальнейшим успехам в области научно-тех-
нического, социального и нравственного прогресса российского 
социума. В этом контексте актуально звучат библейские слова: 
«Научи нас так счислять дни наши, чтобы нам приобрести сердце 
мудрое» [Пс. 89:12].

С научной же точки зрения, необходимо исследовать пробле-
му взаимовлияния понимания феномена социального времени 
в обществе на социальные процессы, происходящие в данном 
обществе и в данный исторический период.

Технотронная цивилизация сегодняшнего дня способствует 
формированию осознания цикличности времени, состоящего 
из «позитивного» и «негативного» периодов, для которых ха-
рактерны свои виды ритуального поведения в социуме. Такое 
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ритуальное поведение в определённые временные циклы было 
присуще ещё сознанию древнего человека, но в том или ином 
виде сохраняется до сих пор.

Известно, что время в сознании людей первобытного обще-
ства выступало не в виде нейтральной координаты, а в облике 
таинственной силы, управляющей всеми вещами и жизнью лю-
дей. Поэтому оно эмоционально насыщено: время может быть 
добрым и злым, благоприятным для одних видов деятельности 
и опасным для других. Существует сакральное время, время 
празднества, время любви, время войны и т. д. Время в перво-
бытном обществе либо не движется, либо вращается по кру-
гу [9, c. 108]. Такое понимание времени иногда присутствует 
и в нашем сознании, особенно если речь идёт о депрессивных 
регионах, где уже много лет не происходит никаких позитив-
ных изменений. В Древнем Египте время по своей структуре 
являлось также неоднородным. Дни разделялись на счастли-
вые, несчастливые и опасные. Также считалось, что в опре-
делённые дни в мир людей выходят добрые боги, а в иные дни 
приходят злые боги. Египтяне верили, что боги могут вселяться 
в животных, это поверье часто служило причиной совершения 
каких-либо обрядов почитания животных или, наоборот, об-
ряды избавления от них. Например, были дни, когда особенно 
почитался бык, но было и такое время, когда предписывалось 
избегать с ним встреч, дабы тот не забодал человека. Важную 
роль в мировосприятии египтян играло осознание стабильно-
сти природного ритма. Неизменное чередование дня и ночи, не-
изменное появление Солнца (Ра) на утреннем горизонте после 
очередной победы над змеем Апопом, а также не менее неиз-
менные разливы Нила, совпадающие в области Мемфиса с по-
явлением Сириуса (звезды Сотис) на утреннем небе, являются, 
по мнению ряда исследователей, существенными предпосыл-
ками к доминированию циклической модели времени в Древ-
нем Египте [2, с. 41–45].

В настоящее время проблема ощущения ритмов обществом, 
существовавшая со времён Древнего Египта в социальной жизни 
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человека, становится ещё более актуальной. В массовом созна-
нии усиливается страх перед экономическими кризисами, тер-
рористическими актами, экологическими проблемами и други-
ми вызовами современной цивилизации. Все эти негативные 
спутники современной цивилизации негативно влияют на по-
ведение человека, вызывая стрессы и неврозы. Следовательно, 
пристального внимания заслуживает идея Е. Д. Лучезарновой 
(Марченко) о возможности не только изучения, но и управле-
ния ритмами человеческой жизни на уровне самосознания и со-
циальных связей. Согласно Е. Д. Лучезарновой (Марченко), всё 
окружающее является отражением или отображением ритма. 
Ритмы — ​это особо организованные циклы различных собы-
тий и явлений, которые можно прогнозировать, изучать и на-
правлять по определённому ориентиру при помощи социаль-
ных технологий [14, с. 14, 33]. Говоря о проблеме восприятия 
времени современными людьми, следует напомнить о факте 
сосуществования в общественном сознании линейного и цик-
лического времени, о чём, как отмечалось выше, говорил ещё 
Маркс. Если линейное время — ​это календарное время, кото-
рое характеризуется количественными изменениями и датами, 
то циклическое время характеризуется качественной оценкой 
тех или иных событий человеческой жизни. Так, в древнегре-
ческой мифологии существовала два бога времени: Хронос — ​
олицетворение течения календарного времени, и Кайрос — ​бог 
счастливого мгновения, символ времени перемен.

В Античности мир переживался не в категориях изменения 
и развития, а как пребывание в покое или вращение в «великом 
кругу» [9, c. 108]. Отголоски такого отношения ко времени иногда 
присутствуют и в современной России, когда общество относится 
к течению времени как стагнации (отсутствию движения вообще) 
или как к круговороту привычных событий (отсутствию поступа-
тельного развития, прогресса); это характерно, например, для так 
называемой российской провинции. Также российскому сознанию 
свойственно ожидание счастливых перемен, праздников и юбилеев 
(своего кайроса), которое подменяет реальную деятельность.
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Поэтому для преодоления такого нерационального отноше-
ния ко времени и к вопросу занятости в течение определённых 
временных отрезков со стороны определённых социальных 
групп могут быть полезны суждения Е. Д. Лучезарновой (Мар-
ченко) о необходимости организовать ритмы социальной жизни 
человека таким образом, чтобы направить времяпровождение 
индивидов в строну созидающей деятельности и позитивной 
оценки современности [15, с. 61].

Говоря о специфике понимания категории «время» в антич-
ности, напомним, что великий древнегреческий философ Пла-
тон считал мгновенность и вечность фундаментами и основами 
времени. О соотнесении категории «время» с категорией «веч-
ность» писал ещё Платон в «Тимее»: «Когда Отец усмотрел, что 
порождённое им, это изваяние вечных богов, движется и живёт, 
он возрадовался и в ликовании замыслил ещё более уподобить 
творение образу… Он замыслил сотворить некое движущее-
ся подобие вечности… Тому, что вечно пребывает неподвиж-
ным, не пристало становиться со временем старше или моло-
же… Нет, всё это — ​виды времени, подражающего вечности 
и бегущего по кругу согласно закону числа».

Таким образом, по Платону, во‑первых, время не противопо
ставляется вечности, время есть её «подобие»; во‑вторых, время 
является творением и было не всегда; в‑третьих, вечен только 
«образ», «подобие», т. е. время не вечно и, в отличие от непо
движной вечности, время движется по закону числа [5, c. 58].

В связи с вышесказанным, отмечая проблему противоречия 
между отношением ко времени (как к суетному) и вечности (как 
к священному) в русской религиозной, философской и этиче-
ской мысли, заметим, что идеи о возможности управления вре-
менем, предложенные Е. Д. Лучезарновой (Марченко), касаются 
мезоуровня социально-философского измерения и понимания 
времени, а на макроуровне данные воззрения вполне логич-
но вписываются в доктрину происхождения и течения време-
ни в контексте идеалистической философии, с последующей 
заменой категории «время» на категорию «вечность». Иначе 
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говоря, концепция ритмологии Е. Д. Лучезарновой (Марчен-
ко) в области понимания времени не входит в противоречие 
с идеалистической философией Платона, которая легла в ос-
нову философского мировоззрения традиционных монотеи-
стических религий. В контексте данной проблематики, ранний 
христианский мыслитель, Дионисий Ареопагит, живший ещё 
в период поздней Античности, писал: «Вечности присущи изна-
чальность и неизменность, и вообще — ​вечность — ​это предел 
бытия. Временем же в нём называется то, что подлежит рож-
дению и истлению, изменению и перемене… Бога же мы будем 
славословить и как Вечность, и как Время, и как Причину лю-
бой вечности и любого времени» [5, c. 63]. Таким образом, если 
Бог (Абсолют) — ​в вечности, то эта вечность отлична от веч-
ности, соотнесённой со временем, различаются вечность Бога 
и вечность мира.

Как можно заметить из вышесказанного, различные взгля-
ды на природу и понимание времени могут взаимно дополнять 
друг друга и также могут быть синтезированы при помощи це-
лостных теоретических конструктов в общий метафизический 
фундамент современной философской картины мира. При этом 
философское понимание времени в современном мире долж-
но дать новый импульс для нового технологического и гума-
нитарного прогресса. Идея прогресса в современном мире как 
движения и качественного преобразования действительности 
на планетарном масштабе должна присутствовать и в контек-
сте понимания линейного и цикличного времени. Такая идея 
«времени общечеловеческого прогресса» сформировалась в хри-
стианской Средневековой Европе и до сих пор является важ-
нейшим философским ориентиром идеи научно-техническо-
го развития. Христианская мысль Средневековья, во многом 
унаследовавшая идеи Платона и Аристотеля, уделяла большое 
значение пониманию феномена «времени». Если в Антично-
сти время воспринималось «точечно» и локально, в зависимо-
сти от конкретного места (полиса), то в Средние Века, как уже 
отмечалось нами ранее, утвердилась христианская концепция 
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всемирной истории и всемирного времени, начинающаяся 
от Сотворения мира и заканчивающаяся Апокалипсисом (кон-
цом света), т. е. преодоление времени вечностью. Средневеко-
вое сознание чётко ощущает распад времени на прошлое, на-
стоящее и будущее, что характерно для наших современников.

Великий христианский святой Августин Аврелий напря-
мую поставил вопрос о смысле понятия «время». По его мне-
нию, прошедшее и будущее не имеют действительного сущест-
вования, действительно существует только настоящее. Именно 
через призму настоящего Августин пытался изучать прошлое 
и будущее. У Августина мы находим первую и наиболее фун-
даментальную попытку рассмотреть человеческую память, дав 
с её помощью новое, не характерное для античной философии 
понимание феномена времени. Древнегреческие философы рас-
сматривали время через движение небесных светил. Для Авгу-
стина же время — ​это достояние самой человеческой души. Ус-
ловием существования времени, согласно Августину, является 
строение нашей души, в которой можно заметить следующие 
установки: ожидание, чаяние, упование, надежда, устремленная 
к будущему, внимание, взгляд, воззрение, созерцание, прико-
ванное к настоящему, и память, воспоминание, направленное 
на прошлое. Августин заявляет, что существует три вида вре-
мени: «настоящее прошедших предметов, настоящее настоя-
щих предметов, настоящее будущих предметов». При этом Ав-
густин настаивает, что прошлое и будущее существуют только 
как настоящее. Так, Августин замечает, что, правдиво рассказы-
вая о прошлом, люди извлекают из памяти не сами события — ​
они прошли, а слова, подсказанные образами их… Таким об-
разом, Блаженный Августин пришёл к выводу о том, что «есть 
три времени — ​настоящее прошедшего, настоящее настояще-
го и настоящее будущего» [1, c. 110].

В наше время наблюдается острая дискуссия о природе вре-
мени, при этом многие физики и философы убеждены, что кате-
гория «время» не существует в качестве самостоятельной суб-
станции. Но исходя ещё из предположений Августина, можно 
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допустить, что главный фактор существования времени — ​это 
человеческая душа, говоря современным языком, человеческая 
психика и психологические процессы, в которых как бы запро-
граммировано ощущение времени (астрономического, биоло-
гического, социального).

В какой-то мере продолжая традицию, заложенную Авгу-
стином, Е. Д. Лучезарнова (Марченко) в своих исследованиях 
акцентирует внимание на том, что время существует преж-
де всего в человеческом мозге, а следовательно, правильно ос-
мысливая и используя проекцию времени, люди могут частич-
но управлять многими социальными процессами, заниматься 
искусством, спортом, а также совершать важные научно-тех-
нические открытия, создавая искусственные интеллектуаль-
ные технологии, которые, подобно живым людям, ощущают 
существование времени [13, (фрагменты)]. Продолжая фило-
софскую традицию христианской Европы, немецкий философ 
М. Хайдеггер в XX веке вновь возвращается к проблеме свя-
зи прошлого, настоящего и будущего с познавательными спо-
собностями человека [24, с. 45]. Также в XX веке французский 
мыслитель А. Бергсон одним из первых в философии сделал 
предметом исследования специфику времени, переживаемого 
человеком как сознательным существом. «Субъективное» вре-
мя, ёмкое, необратимое и текущее целостным потоком, Бергсон 
назвал «длительностью». Он сделал предположение, в немалой 
степени созвучное теории относительности. Иными словами, 
по Бергсону, из создаваемого человеком образа времени, из по-
нимания времени мира (объективного времени) нельзя вычесть 
влияние длительности. Интеллект, отмечал Бергсон, склонен 
рассматривать время по аналогии с пространством, разлагая 
его на отдельные моменты, а потом самостоятельно склады-
вать время из «омертвлённых» единиц, приписываемых само-
му миру. Преодолеть эту ограниченность, по Бергсону, под силу 
только интуиции: она позволяет освоить специфику времени 
как целостного потока, включённого в необратимую человече-
скую жизнь, понять его именно как длительность. Особо остро 
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Бергсона интересовали и были им достаточно глубоко рассмот-
рены такие механизмы сознания, как, например, память, благо-
даря которой возможно оживление уже утраченного времени 
и предвосхищение будущего. Таким образом, А. Бергсон леги-
тимизировал интуицию в качестве основного метода познания 
времени современным человеком.

Е. Д. Лучезарнова (Марченко) же пришла к выводу, что вре-
мя есть объективная реальность, предложила способ позна-
ния этой категории при помощи нового междисциплинарно-
го способа познания [25, с. 7]. Исходя из своих исследований, 
Е. Д. Лучезарнова (Марченко) приходит к следующим выво-
дам: «Человек пользуется временем, живёт во времени, живёт 
за счёт времени, мозг человека постоянно хронометрирует вре-
мя» [12, c. 20–21]. «Время — ​субстанция надмыслия. Человек, 
культивируя разум, познаёт высшую сущность, и его позна-
вательная потенция может доставлять удовлетворение через 
реализацию определённых ценностных статусов. В человече-
ском теле есть орган, который живёт только за счет времени. 
Им является мозг человека» [12, с. 20–21]. Данные тезисы пока 
ещё преждевременно называть научными, поскольку они нуж-
даются в подтверждении при помощи точной методологии по-
знания и верификации, но данные положения дают толчок для 
дальнейших научных исследований и научных споров.

В связи с этим научный интерес вызывают слова выдающе-
гося американского учёного Н. Винера, высказанные им в книге 
«Кибернетика, или управление и связь в животном и машине», 
когда учёный говорил о влиянии взглядов на природу времени, 
сформулированных Бергсоном, на формирование знаменитой 
теории кибернетики и теории искусственного интеллекта [4, 
с. 36]. Таким образом, отец-основатель кибернетики и искус-
ственного интеллекта Винер признал, что во многом в своих 
открытиях он был обязан использованию категории «время» 
в понимании Бергсона.

В XXI веке остро встал вопрос о необходимости развития 
кибернетики и искусственного интеллекта, с целью внедрения 
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в жизнь следующих пяти когнитивных технологий, изменяю-
щих мир, которые так же, как и живые люди, будут способны 
использовать чувство времени для преобразования окружаю-
щей действительности. Причём для создания этих технологий 
вполне могут быть использованы некоторые наработки Е. Д. Лу-
чезарновой (Марченко), рассматривающее взаимосвязь чело-
веческого интеллекта со специфическим ощущением времен-
ных параметров, которые помогут учёным заложить основы 
и ориентиры для своих исследований. На сегодняшний день 
упомянутые пять когнитивных технологий выглядят следую-
щим образом:

1.	Нейровизуализация т. е. попытка узнать информацию о том, 
какая часть мозга за что отвечает. Это знание может стать 
фундаментом для многих других когнитивных технологий.

2.	Когнотропные препараты. Медикаментозные препараты, 
улучшающие интеллект и память, сокращающие сон и по-
могающие сконцентрироваться, становятся всё эффектив-
нее. Возможно, скоро на рынке появится множество мощ-
ных активаторов мозга нового поколения. Среди них, кстати, 
могут быть не только стимуляторы памяти, но и препараты, 
стирающие воспоминания о неприятных событиях или де-
лающие эти события не столь неприятными.

3.	Когнитивные ассистенты. Это самоуправляемые технические 
изобретения, которые будут помогать человеку и поддер-
живать его состояние (например, автомобиль будет контро-
лировать состояние здоровья водителя в новой реальности 
завести машину не удастся ни вору, ни подвыпившему хо-
зяину, поскольку машины будут полностью брать под кон-
троль состояние человеческого организма).

4.	Мозго-машинные интерфейсы. Управление компьютером 
с помощью голоса и взгляда уже становится реальностью, 
компьютеры и мобильные телефоны перекочуют из карма-
нов прямо в человеческий мозг. Люди при помощи мысли 
будут управлять могущественными нанороботами, кото-
рые будут создавать всё необходимое.
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5.	Искусственные органы чувств. Нейропротезы намного пре-
взойдут по своим возможностям человеческие глаза, руки 
и ноги, а искусственная память будет во всем превосхо-
дить естественную, человеческая природа радикально из-
менится [28, с. 1].

Вышеуказанные технологии в том или ином виде уже в обо-
зримом будущем станут реальностью, и тогда особо остро бу-
дет звучать проблема перестройки человеческого сознания 
для адаптации к глобальным техническим инновациям, а так-
же остро станет вопрос о возможной защите человека от воз-
действия мегатехнотронной цивилизации, и здесь потребуется 
изучение времени в новой плоскости. На наш взгляд, целесооб-
разно разработать систематику изучения вопроса восприятия 
и ощущения для создания новых когнитивных технологий и ис-
кусственного интеллекта при использовании достижений кон-
цепции ритмологии Е. Д. Лучезарновой (Марченко). Ритмология 
может служить в качестве одного из методов при разработке 
когнитивных технологий, в частности, в процессе создания ис-
кусственного интеллекта, умеющего распознавать и использо-
вать в практической сфере такую важную физическую катего-
рию, как время.

Продолжая исторический экскурс по философским школам, 
занимавшимся вопросами времени, напомним, что ещё мыслители 
Средневековья сформировали новое для своей эпохи направле-
ние исследований времени, междисциплинарное. Оно получи-
ло название — ​темпорологии и объединило философов, ученых, 
богословов, художников — ​всех тех, кто интересовался природой 
времени. Но только в XX веке была попытка создать универсаль-
ную теорию времени. Ее предпринял американский мыслитель 
Дж. Т. Фрейзер, президент Международного общества по изучению 
времени (International Society for the Study of Time). Он издал под 
своей редакцией фундаментальное исследование, которое включало 
теоретические и эмпирические материалы всех междисциплинар-
ных исследований времени. Международное общество по изу-
чению времени (Институт социальных исследований) является 



209

междисциплинарной организацией, куда входят профессиональные 
ученые, гуманисты и художники. Данное общество было учреж-
дено Фрейзером в 1966 году. Члены исследовательского общества 
изучают многочисленные аспекты присутствия фактора времени 
в различных дисциплинах, также в физическом, органическом, 
интеллектуальном и социальном мирах. Многие дискуссии, веду-
щиеся в рамках Института социальных исследований, вращаются 
вокруг следующих фундаментальных вопросов современного бытия, 
которые должны быть решены на научном и философском уровнях: 
Как структура пространства-времени в физике соотносится с чело-
веческим опытом в течение жизни? Возможно ли интегрировать 
разные временные масштабы и уровни в стройную теорию времени? 
Как память о социальном прошлом общества и индивидуальный 
человеческий опыт влияют на ожидания в политике и в культу-
ре? Как совместить скорость жизни в современных обществах 
и человеческую потребность в стабильности? Как исторические 
концепции далёкого прошлого и футурологические концепции 
далёкого будущего помогают нам укреплять дух этической ответ-
ственности? [29, с. 1].

Данное научное сообщество объединяет множество сто-
ронников и ежегодно проводит представительные междуна-
родные конференции по указанной проблематике. Хотя неко-
торые учёные не считают данное общество серьёзной научной 
организацией, Институт социальных исследований становится 
влиятельной мировой дискуссионной площадкой, на которой 
ежегодно выступают ведущие интеллектуалы из разных сфер 
жизни, представляющие разные страны и континенты. К сожа-
лению, для большинства современных российских мыслителей 
научно-публицистическая площадка Института социальных 
исследований ещё остаётся неизвестной. Тем не менее, в Рос-
сии уже более тридцати лет развивается концепция ритмоло-
гии, которая так же, как и Международное общество по изу-
чению времени, ставит своей задачей попытку объединить 
самые разнообразные подходы к изучению времени. Создате-
ли ритмологии уверены, что их учение — ​это формирующаяся 
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синтетическая «наука о ритмах», исследующая логику ритма 
в астрофизике, физиологии, психологии, лингвистике, социо-
логии, литературе, философии [20, с. 11]. Причём если Фрей-
зер продолжал традицию средневековой западноевропейской 
схоластики, то Е. Д. Лучезарнова (Марченко) является продол-
жателем русских мыслителей, как сторонников универсального 
сознания (М. В. Ломоносова, Г. С. Сковороды), так и представи-
телей философской школы русского космизма (Н. Ф. Фёдорова, 
К. Э. Циолковского, В. И. Вернадского, А. Л. Чижевского и др.). 
Возможно, Институт ритмологии Лучезарновой (Марченко) 
в ближайшее время сможет стать российской международной 
междисциплинарной дискуссионной площадкой по исследо-
ванию и осмыслению феномена времени в современном мире.

Рассматривая различные подходы к познанию феномена вре-
мени в наши дни, необходимо коснуться взглядов по данной 
проблематике мыслителей Нового времени, которые сформули-
ровали самые оригинальные точки зрения, основываясь в своих 
методологиях на междисциплинарных связях. Так, упоминаемый 
нами в данной работе великий немецкий философ М. Хайдеггер, 
размышляя о сущности времени, обращается к понятию «подоб-
ное». Присутствие (существование) всегда связано с временно-
стью. Отсюда можно сделать вывод, что именно временность 
обеспечивает отражение «подобное бытию». Не полностью аде-
кватное отражение, не «удвоение» бытия, а продуцирование 
того, что «подобно бытию», — ​в этом одна из функций феномена 
времени. Хайдеггер отмечает при этом, что категория времени 
способна выполнять функции своеобразного «зеркала». В дан-
ном «зеркале» отражается внешний мир, но мир, «преломлен-
ный» через сознание субъекта, и в этом же зеркале отражается 
субъективная, активная деятельность познающего субъекта. 
Фактор времени, по Хайдеггеру, это своеобразный фильтр. 
Действительно, зеркальное отражение, как и всякая модель, — ​это 
всегда отражение неполное. Это неполное отражение, «ущерб-
ность» отраженного можно несколько прояснить, используя 
понятие «фильтр». Фильтр что-то пропускает, что-то задерживает. 
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В самом механизме фильтрации содержится нечто созвучное 
представлениям об отражении. Механизм процесса фильтрации 
зависит как от устройства самого фильтра, так и от природы того, 
что именно фильтруется. В этой связи интересно отметить, что 
почти все основные внутренние органы человека включают в себя 
функцию фильтра. В своём исследовании Хайдеггер не противо-
поставляет серию непрерывных «теперь» серии «прошлое» или 
«будущее». Элементы, частички ближайшего прошлого можно 
характеризовать вербально (при помощи языка соответствующих 
слов-символов) как «тогда», а «тогда» или «раньше» — ​всё равно 
что «теперь — ​уже не». Слова «потом» или «позже» равнозначны 
выражению «теперь — ​ещё не». В слове «теперь» удерживается 
как бы частичка более раннего бытия во времени и вместе с тем 
раскрывается горизонт для реализации тех или иных действий 
в ближайшем будущем. После анализа в совокупности «теперь», 
«уже-не-теперь» и «ещё-не-теперь» Хайдеггер делает вывод о том, 
что «являющее себя в такой актуализации есть время». Иными 
словами, по Хайдеггеру, категория «время» может быть оха-
рактеризована соответствующими вербальным языком и соот-
ветствующими вербальными словами-символами [24, с. 47]. 
Причём при помощи слов-символов человек в какой-то степени 
может регулировать собственное ощущение времени. Также при 
помощи вербальной коммуникации возможно программировать 
ощущения и восприятия времени другими людьми. Если при 
этом допустить, что время существует прежде всего в сознании 
индивидов, то значит, что при помощи вышеописанной вер-
бальной коммуникации вполне возможно управлять и самим 
временем (прежде всего, социальным временем), что очень важно 
с точки зрения возможностей социального менеджмента [22, 
с. 52]. Примерно в схожем ключе со взглядами Хайдеггера на воз-
можности взаимодействия человека со временем размышляет 
и Е. Д. Лучезарнова (Марченко): «Через определённый звукобу-
квенный ряд время можно перевести в пространство, в инфор-
мацию, в энергию. Время хранится в изысканной речи, хранится 
в информозонах, в которых собраны слова. Человек способен 



212

думать за счет времени, переводить через язык свои мысли, пере-
давать через слова время другим людям. Работать со временем 
может только мозг, в котором есть пустота» [13, (фрагменты)]. 
Влияние вербальных конструкций на поведение человека, соци-
альные ситуации, научное познание рассматривается в рамках 
многих современных теоретических концепций. Сюда можно 
отнести нейро-лингвистическое программирование — ​особое 
направление, которое представляет собой набор практически-
прикладных методов. Нейро-лингвистическое программиро-
вание, как и ритмология, также на данный момент не является 
наукой, но данная концепция аккумулирует достижения других 
наук (психологии, лингвистики и др.) и создаёт собственные 
социальные технологии. В данном контексте можно привести 
в качестве примера статью члена Международной академии сла-
вянского просвещения, Международной общественной академии 
экологической безопасности и природопользования В. Говорова 
«Русский язык и азбучные понятия арифметики» о взаимосвязях 
вербальных конструкций русского языка с возможностью созда-
ния грамотного научного понятийного аппарата, необходимого 
как для математических формул, так и для всестороннего научного 
познания окружающей действительности [7, с. 1].

Завершая наше исследование о возможности познания времени 
и управления им и переводя его в теоретико-методологическую 
и практическую плоскость, целесообразно отметить, что фактор 
времени становится важнейшей категорией в отечественной нау-
ке и инновационной деятельности, без использования которой 
маловероятно дальнейшее инновационное развитие современной 
российской цивилизации. В новую эпоху российская цивилиза-
ция, как и любое другое макросообщество, желающее сохранить 
и укрепить свои экономические, политические и культурные пози-
ции в мире, будет вынуждена стать цивилизацией искусственного 
интеллекта и принципиально новых интеллектуальных технологий 
во всех областях жизни. Цивилизация искусственного интеллекта 
будет характеризоваться наличием «экологического времени», т. е. 
ориентацией на проведение настоящего времени жизни человека 
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и общества в наиболее комфортных условиях и «экономику сбе-
режения времени», когда должно резко сократиться время на про-
изводство товаров и услуг с резким увеличением интенсивности 
и качества данного производства, осуществляемого при помощи 
интеллектуальных технологий, зачастую без прямого участия 
человека в этом процессе. Важнейшими факторами становления 
Цивилизации искусственного интеллекта в России являются: 1) 
изучение феномена времени в принципиально новых аспектах 
и принципиально новыми методами для создания оригиналь-
ных интеллектуальных технологий; 2) изменение понимания 
и ощущения социального времени при изменении отношения 
ко времени в общественном сознании; 3) попытка создания 
технологий управления временем (прежде всего, социальным 
временем) в новых условиях.

С точки зрения философского дискурса, необходимо про-
должить изучение и анализ особенностей восприятия и ощу-
щения линейного и цикличного времени в массовой культуре 
и в общественном сознании, формулируя при этом теоретиче-
ские конструкты для создания метафизического базиса иннова-
ционного развития российского общества и общечеловеческой 
цивилизации. Для реализации вышеуказанных задач целесо-
образно использовать интеллектуальные достижения соци-
ально-философской и идеологической концепции ритмологии 
Е. Д. Лучезарновой (Марченко). Напоследок хочется произне-
сти библейские слова: «Время собирать камни!» Ведь «камня-
ми» на профессиональном жаргоне российских IT-специалистов 
называется оперативная память компьютера, без которой не-
возможно создание искусственного интеллекта.
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Послесловие

Исследование современных субкультурных идеологических 
групп и их мировоззрения имеет огромное значение для 
понимания современной российской социальной реаль-

ности. Однако многие исследователи не уделяют данным со-
обществам должного внимания. Часто подобные организации 
оцениваются как малочисленные маргинальные общности, ко-
торые не имеют серьёзного влияния, или искусственно идёт 
«демонизация» этих групп, в результате которой субкультур-
ные идеологические группы получают клеймо секты или дест-
руктивного культа. Вместе с тем сложный и противоречивый 
процесс формирования субкультурных идеологических групп 
является вполне закономерным социальным явлением в пери-
од перехода на рыночную экономику и развития капитализма в 
новых условиях. Распад советской социальной системы привёл 
к распаду специфического советского мировоззрения, претен-
довавшего на научность практически во всех вопросах жизне-
деятельности, но при этом выдававшего множество социаль-
ных мифов за научные догмы и факты. 

Постсоветская эпоха стала характеризоваться множеством 
новых социальных мифов, которые были обусловлены как клас-
совой природой постсоветского общества, так и эпохой информа-
ционных технологий и виртуальной реальности. Таким образом, 
новые социальные мифы выполняли важнейшие функции по 
групповой идентификации, социализации, и, конечно, данные 
мифы являются важнейшим идейным и моральным орудием в 
борьбе той или иной группы за свои реальные интересы. Именно 
такой традиционный для советской науки подход, включаю-
щий в себя учение об общественных классах, анализ реальных 
групповых и классовых интересов, соотношение базиса и над-
стройки,  — всё это позволит изучить существующие сегодня 
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идеологические группы достаточно объективно, выявив причин-
но-следственные связи их появления и существования в условиях 
конкретной социальной реальности. Возможно, с точки зрения 
традиционных религиозных ценностей, деятельность и сами 
ценностные установки многих субкультурных идеологических 
групп, в частности, группы ритмологов,  кажутся непонятными и 
неэтичными. Подобный критический взгляд часто не учитывает, 
что процессы становления рыночной экономики, первичного 
накопления капитала и развития капиталистических отношений 
не могут соответствовать традиционным религиозным и гума-
нистическим представлениям в принципе. Тем не менее, многие 
новые мифы и идеологии помогли и помогают значительной 
части  наших граждан приспособиться к новым социальным 
условиям и занять определённое место в социальной иерархии 
современной социальной системы. Вполне вероятно, что дан-
ные мифы и идеологические доктрины станут импульсом для 
создания новых научных доктрин информационного общества.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
«Репрезентативность и распределение выборки массового 

социологического исследования»

Репрезентативность выборки (соответствие характеристик 
выборки характеристикам Базы клиентов) обеспечивается слу-
чайным бесповторным отбором.

Для опроса 702 человек было обзвонено 1124 телефонных 
номера (достижимость 62% — ​очень высокий показатель, ха-
рактеризующий сильный уровень лояльности клиентов).

Репрезентативность выборки контролировалась сравнением 
структуры Базы и Выборки по Федеральным Округам прожи-
вания клиентов (единственно возможный контрольный кри-
терий для сравнения по полученной Базе данных; разнесение 
по ФО проводилось в соответствии с принадлежностью к ре-
гиону номера мобильного телефона).

ФО доля в Базе Клиентов,%% доля в Выборке,%%
УФО 23% 25%

ПрФО 19% 19%
СФО 18% 16%
ЦФО 16% 15%

СЗФО 13% 13%
ЮФО 4% 4%
ДФО 3% 3%
Крым 3% 3%
СКФО 1% 1%

100% 100%
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2
«Половозрастной состав респондентов»

ПОЛ
%% респондентов (все клиенты, 702 человека)

■■ Основные пользователи методик — ​женщины.

ВОЗРАСТ
%% респондентов (все клиенты, 702 человека)
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■■ Средний возраст — ​54,5 года. В возрасте 45 лет и стар-
ше 80% клиентов.

■■ Среди пользователей методик практически нет младших 
возрастов (до 35 лет).

■■ Пользователи мужчины — ​младше женщин в среднем 
на 4–5 лет.

до 35 лет 35–44 года 45–54 года 55–64 года 65 лет +
средний, 

лет

же
нщ

ин
ы

5% 11% 26% 41% 17% 55.0

му
ж

чи
ны

13% 21% 21% 30% 15% 50.6

■■ Основная группа пользователей методик — ​«женщины 
40–64 лет» (60%).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3
«Уровень благосостояния»

УРОВЕНЬ БЛАГОСОСТОНИЯ

«По уровню дохода на одного 
человека в месяц,  
к какой из групп семей Вы можете 
отнести свою?»

%% респондентов (все клиенты, 702 человека)

■■ Средний формальный уровень благосостояния или до-
ход на одного члена семьи в месяц составляет пример-
но 30 тыс. руб.

■■ Средний фактический, скорее всего, на 20–30 % выше, 
то есть 36–39 тыс. руб. на одного человека в семье в месяц.

■■ Уровень доходов клиентов до 35 лет на 33% выше сред-
него показателя, 35–44 лет — ​выше на 11%, 45–64 лет — ​
на среднем уровне, старше 65 лет — ​на 20% ниже сред-
него по всем клиентам.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4
«Изменения в эмоциональном состоянии»

ИЗМЕНЕНИЯ В ЭМОЦИОНАЛЬНОМ СОСТОЯНИИ

«После применения “Ритмометода” 
как Вы оцениваете Ваше 
эмоциональное состояние? Я 
перечислю варианты, а Вы укажите 
по каждому, какой был эффект — ​
ситуация улучшилась, ухудшилась, 
без изменений или проблемы у Вас 
изначально не было».

%% респондентов, имевших такую цель или задачу */

стало лучше
без

изменений
стало 
хуже

мне стало легче адаптироваться 
к изменяющимся обстоятельствам 95% 5% –
у меня стало меньше претензий 
к окружающим 95% 5% –
у меня появилось позитивное 
отношение к жизни 95% 1% 4%
моя жизнь стала лучше, 
интереснее, насыщеннее 94% 5% 1%
у меня повысилась 
стрессоустойчивость, я стал(а) 
спокойнее

94% 5% 1%

появилось желание идти к цели, 
работать на её достижение 91% 8% 1%
я стал(а) брать на себя 
инициативу и ответственность 
за принятие решений

91% 8% 1%

у меня появилась уверенность 
в своих силах 89% 10% 1%
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■■ Приобщение к «ритмологии» даёт высокие результаты 
в плане улучшения эмоционального состояния поль-
зователей.

■■ Основные изменения связаны с тем, что «жизнь стала ин-
тереснее», «стало легче адаптироваться к условиям жиз-
ни», «повысилась стрессоустойчивость» и «стало меньше 
претензий к окружающим». Иными словами, «Ритмоме-
тод» — ​действует одновременно и успокаивающе, и по-
буждающе — ​вызывая интерес к жизни.

*/ Были ожидания от обращения к «Ритмометоду»:
ȣ найти интерес к жизни у 97% опрошенных,
ȣ улучшить адаптацию — ​у 91%,
ȣ обрести уверенность в своих силах, улучшить стрессоустойчивость, 
снизить претензии к окружающим — ​88%,
ȣ обрести желание идти к целям — ​86%,
ȣ обрести позитивное отношение к жизни — ​83%,
ȣ обрести умение брать на себя инициативу и ответственность — ​72%.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5
«Ритмометод и саморазвитие»

«РИТМОМЕТОД» И САМОРАЗВИТИЕ

«Какие можете отметить 
изменения в способности обучаться 
и заниматься саморазвитием?»

%% респондентов, имевших такую цель или задачу*/

стало 
лучше

без
изменений стало хуже

у меня появилась потребность 
в саморазвитии 93% 7% –
мне стало легче 
воспринимать новое, 
улучшилась обучаемость, 
активизировалась память

81% 17% 2%*/

я смог(ла) понять себя 75% 25% –

■■ Приобщение к «ритмологии» даёт высокие результаты:
ӽӽ активизировали потребность в саморазвитии — ​93%,
ӽӽ улучшили обучаемость — ​81%,
ӽӽ смогли понять себя — ​75%.

■■ Среди тех, кто говорит об ухудшении обучаемости, на-
ходится в возрасте старше 55 лет 60%, то есть речь идёт 
об естественном старении организма и мозга, а не о влия-
нии на этот процесс «Ритмометода».

*/ Лучше понимать себя хотели 95%, улучшить обучаемость — ​91%, 
активизировать потребность в саморазвитии — ​68%.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6
«Изменения в физическом состоянии»

ИЗМЕНЕНИЯ В ФИЗИЧЕСКОМ СОСТОЯНИИ

«Заметили ли Вы какие-то 
изменения в своём здоровье, 
физическом состоянии?»

%% респондентов, имевших такую цель или задачу*/

стало 
лучше

без
изменений

стало 
хуже

бросил(а) или стал(а) меньше пить 96% 4% –
бросил(а) или стал(а) меньше 
курить 90% 10% –
стал(а) ощущать себя моложе, 
лучше 82% 16% 2%
стал(а) правильнее 
и сбалансированно питаться 81% 18% 1%
у меня существенно улучшилось 
самочувствие 77% 19% 4%

■■ Приобщение к «ритмологии» даёт результаты в плане 
улучшения физического состояния, самочувствия. След-
ствием это является ощущение себя моложе, чем физи-
ческий возраст.

■■ Во время проведения интервью респонденты отмечали, 
что им неинтересно со своими сверстниками, так как они 
ощущают себя моложе по возрасту.

■■ Проблемы с алкоголем или табаком не совсем типичные 
для пользователей «Ритмометода». Большинство тех, 
у кого были означенные проблемы, отмечают позитив-
ные изменения («бросили пить, курить»).

■■ Среди тех, кто говорил об ухудшении самочувствия (4% 
всех опрошенных клиентов), которое совпало с периодом 
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изучения «Ритмометода», находятся в возрасте от 55 лет 
и старше 69%. Ухудшение здоровья, скорее всего, было 
естественным жизненным процессом старения, никак 
не связанным с изучением «ритмологии».

*/ Ощущать себя моложе с лучшим самочувствием хотели 83–85%%. 
Начать правильно питаться — 76%. Бросить или меньше пить — ​
29% (не было проблемы у 71%). Бросить или меньше курить — ​
21% (не было проблемы у 79%).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7
«Другие изменения в жизни от “Ритмометода”»

«Какие ещё изменения Вы 
заметили в себе после применения 
“Ритмометода”?»

■■ Дополнительные к вышеуказанным изменениям в себе 
от занятий «Ритмометодом» отметили 59% пользователей.

■■ Из числа названных перемен 98% — ​положительные, 
2% — ​отрицательные.

ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

%% респондентов (все клиенты, 702 человека)

улучшилось внутреннее состояние, обретение спокойствия:
прошла раздражительность и суета, стало меньше эмоциональных 
выбросов, стали терпеливее, перестали заниматься самоедством, 
появилось другое отношение к жизненным ситуациям

7%

включилась наблюдательность:
улучшились внимательность, восприятие, интуиция, реакция 
на знаки

6%

улучшился подход к окружающим, стали менее 
конфликтны:
стали лояльнее к другим, перестали осуждать, обижаться

6%

оптимизм, позитивное мышление:
состояние радости и счастья, лёгкости, полёта 5%
появилась уверенность в себе, в своих силах, возросла 
самооценка:
самостоятельность, смелость, нет страха, побороли комплексы

5%

изменилась вся жизнь, поменяли своё я, изменилась судьба:
живут полностью в методе 4%
появилось жизнелюбие, желание жить, смысл жизни:
стало интереснее жить, появилось много желаний, целей в жизни 4%
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изменение мировоззрения, мироощущения, 
мировосприятия:
появилась широта мышления, смотрят на мир прозревшими 
глазами

4%

улучшились отношения с близкими, в семье, с детьми 3%
есть практические результаты: жизнь и события меняются в нужном 
направлении, сбываются планы, стали быстро исполняться желания 3%
стали заниматься собой, а не окружающим, исследовать и понимать 
себя,
самосовершенствоваться, менять своё состояние, стремление стать 
лучше

3%

улучшилось материальное положение 3%
улучшилась коммуникабельность, взаимоотношения с людьми, 
взаимопонимание 3%
стали мобильнее, активнее, энергичнее, работоспособнее, лёгкими 
на подъём; стало больше времени и сил, за меньшее время делают 
больше

3%

улучшилось здоровье, перестали болеть 2%
стало проще принимать решения, решать проблемы, справляться 
со сложными жизненными ситуациями 2%
улучшение обучаемости и памяти, мозг освободился от лишнего, 
активизировался, лучше работает, расширение сознания 2%

Прочие положительные изменения суммарно указали 15% 
опрошенных (104 респондента). Каждый пункт — ​не более 1% 
опрошенных.

В порядке убывания частоты упоминания:
■■ изменился внешний вид, стали выглядеть моложе (1%, 

10 человек);
■■ расширился круг общения, появилось много друзей, по-

тянулись люди (1%, 10 человек);
■■ стали умнее, мудрее, вдумчивее, разумнее смотреть на всё 

окружающее (1%, 9 человек);
■■ профессиональный рост, смена работы на более престиж-

ную и доходную, нашли работу (1%, 9 человек);
■■ стали больше путешествовать, познавать мир (1%, 8 че-

ловек);
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■■ получили ответы на все интересующие вопросы; стали 
понимать, зачем пришли на эту землю, получили ответ, 
что будет дальше (1%, 8 человек);

■■ в лучшую сторону меняется окружение, возможность 
корректировки окружения (1%, 8 человек);

■■ наладилась личная жизнь, стало больше любви (1%, 8 
человек);

■■ открылись творческие способности, которых раньше 
в себе не замечали (пение, музыка, живопись, написание 
стихов и т. п.) (1%, 6 человек);

■■ расширился кругозор, стал лучше словарный запас (1%, 
5 человек);

■■ появились желание и возможность помогать людям (1%, 
5 человек);

■■ родились дети благодаря «Ритмометоду» (менее 1%, 4 че-
ловека);

■■ улучшились жилищные условия (менее 1%, 3 чело-
века);

■■ стал лучше развиваться бизнес (менее 1%, 2 человека);
■■ стали ритмологом (менее 1%, 2 человека):
■■ переезд в другой город (менее 1%, 2 человека);
■■ сын окончил учёбу (менее 1%, 1 человек).

ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

Отрицательные изменения отметили всего 9 человек, они 
носят частный характер:

ӽӽ «Вначале я бросил курить и выпивать, а сейчас вновь 
начал, так как мало занимаюсь “Ритмологией”»;

ӽӽ «В последнее время мой муж, который раньше со мной 
занимался “Ритмологией”, отвернулся от неё на 180 
градусов — ​мне очень горько от этого»;

ӽӽ «Есть какая-то печаль по поводу сына: он не воспри-
нимает мои объяснения, говорит, что я как-то не так 
объясняю»;
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ӽӽ «Ушла с третьей работы, так как не хватало времени 
заниматься “Ритмометодом”, но теперь не хватает 
денег, чтобы ездить на Макрорадасты»;

ӽӽ «Я стал выражаться осторожно»;
ӽӽ «Я потеряла смысл жизни»;
ӽӽ «Наступило ухудшение здоровья».

■■ Основной вывод: «Ритмометод» помогает людям обрес-
ти жизненные ориентиры и даёт механизмы для дости-
жения внутреннего спокойствия и гармонии с окружаю-
щим миром и людьми.



231

ПРИЛОЖЕНИЕ 8
«Частотное распределение ответов респондентов референтометрии»

Таблица № 1. Я всегда стремлюсь получить новые знания

Проценты
Согласен 97,0%

Не согласен 2,0%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 2. Я счастливый и обеспеченный человек

Проценты
Согласен 71,3%

Не согласен 26,7%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 3. Я стремлюсь всегда достичь большего

Проценты
Согласен 87,1%

Не согласен 11,9%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 4. Всегда готов прийти на помощь своим друзьям 

Проценты
Согласен 85,1%

Не согласен 12,9%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 5. Я привык говорить правду 

Проценты
Согласен 78,2%

Не согласен 19,8%
Нет ответа 2,0%
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Таблица № 6. Я защищаю правду и справедливость 

Проценты
Согласен 70,3%

Не согласен 27,7%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 7. Я творческий человек и обожаю других творческих людей 

Проценты
Согласен 75,2%

Не согласен 23,8%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 8. Для меня нет ничего невозможного! 

Проценты
Согласен 56,4%

Не согласен 41,6%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 9. Считаю важнейшей задачей дело сохранения традиций  
и высокой культуры 

Проценты
Согласен 61,4%

Не согласен 36,6%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 10. Нецензурная брань для меня категорически неприемлема 

Проценты
Согласен 83,2%

Не согласен 15,8%
Нет ответа 1,0%
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Таблица № 11. Я верю в красоту, добро и справедливость 

Проценты
Согласен 90,1%

Не согласен 8,9%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 12. Считаю своей обязанностью уважать старших 
 и помогать своим родителям 

Проценты
Согласен 91,1%

Не согласен 7,9%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 13. Здоровье и здоровый образ жизни для меня —  
​это высшие ценности 

Проценты
Согласен 85,1%

Не согласен 13,9%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 14. По жизни я — ​исследователь(ница)  
и искатель(ница) приключений 

Проценты
Согласен 55,4%

Не согласен 43,6%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 15. Я давно отказался от всех вредных привычек 
 и веду здоровый образ жизни 

Проценты
Согласен 98,0%

Не согласен 1,0%
Нет ответа 1,0%
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Таблица № 16. Я занимаюсь гимнастикой и веду активный образ жизни 

Проценты
Согласен 81,2%

Не согласен 17,8%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 17. Горжусь своей страной и верю в её будущее 

Проценты
Согласен 85,1%

Не согласен 13,9%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 18. Своими достижениями я обязан своим близким и своей стране 

Проценты
Согласен 45,5%

Не согласен 53,5%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 19. Я считаю Россию своей Родиной и хочу жить в своей родной 
стране 

Проценты
Согласен 75,2%

Не согласен 23,8%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 20. Все мои успехи и жизненные достижения связаны  
именно с Россией 

Проценты
Согласен 69,3%

Не согласен 29,7%
Нет ответа 1,0%
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Таблица № 21. Я горжусь тем, что я гражданин России 

Проценты
Согласен 70,3%

Не согласен 28,7%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 22. Я хочу всеми возможными способами помочь  
своей стране и своему народу 

Проценты
Согласен 79,2%

Не согласен 19,8%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 23. Я готов переносить экономические трудности со своей страной и 
не собираюсь покидать свою родину 

Проценты
Согласен 59,4%

Не согласен 39,6%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 24. В России заключён огромный потенциал для развития 

Проценты
Согласен 91,1%

Не согласен 7,9%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 25. Для меня Россия — ​лучшее место в мире 
 для моей самореализации 

Проценты
Согласен 74,3%

Не согласен 24,8%
Нет ответа 1,0%
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Таблица № 26. Я горжусь своими предками и историей своего народа 

Проценты
Согласен 72,3%

Не согласен 26,7%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 27. Активно занимаюсь благоустройством территорий  
возле моего дома 

Проценты
Согласен 38,6%

Не согласен 59,4%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 28. Регулярно оказываю материальную поддержку нуждающимся  
в доступных для меня объёмах 

Проценты
Согласен 44,6%

Не согласен 53,5%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 29. Считаю важнейшей задачей дело сохранения российских 
общенациональных традиций и высокой культуры 

Проценты
Согласен 78,2%

Не согласен 19,8%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 30. Я люблю русский язык и хочу, чтобы его изучали  
во многих странах 

Проценты
Согласен 88,1%

Не согласен 9,9%
Нет ответа 2,0%
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Таблица № 31. Я хорошо знаю историю своей родины 

Проценты
Согласен 42,6%

Не согласен 55,4%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 32. В случае войны я буду защищать свою страну с оружием в руках 

Проценты
Согласен 44,6%

Не согласен 53,5%
Нет ответа 3,0%

Таблица № 33. Я веду здоровый образ жизни и показываю  
хороший пример подрастающему поколению 

Проценты
Согласен 96,0%

Не согласен 2,0%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 34. В России мне спокойно и хорошо жить! 

Проценты
Согласен 72,3%

Не согласен 25,7%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 35. Я не люблю много говорить о патриотизме, я предпочитаю 
сделать что-то хорошее своим близким и своей стране 

Проценты
Согласен 79,2%

Не согласен 18,8%
Нет ответа 2,0%
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Таблица № 36. Я люблю свою родину, и никто не сможет отобрать  
у меня это чувство 

Проценты
Согласен 83,2%

Не согласен 14,9%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 37. Я верю в Бога 

Проценты
Согласен 48,5%

Не согласен 48,5%
Нет ответа 3,0%

Таблица № 38. Я допускаю существование Высшей Силы 

Проценты
Согласен 94,1%

Не согласен 4,0%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 39. Я убеждённый атеист 

Проценты
Согласен 3,0%

Не согласен 94,1%
Нет ответа 3,0%

Таблица № 40. Для меня Время — ​это Бог 

Проценты
Согласен 48,5%

Не согласен 50,5%
Нет ответа 1,0%
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Таблица № 41. Вопрос о существование Высшего Разума мне мало интересен 

Проценты
Согласен 9,9%

Не согласен 88,1%
Нет ответа 2,0%

Таблица № 42. Добро, красота, любовь и справедливость — ​это и есть Бог 

Проценты
Согласен 56,4%

Не согласен 42,6%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 43. Для меня Бог — ​это наука 

Проценты
Согласен 13,9%

Не согласен 85,1%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 44. Я православный христианин 

Проценты
Согласен 37,6%

Не согласен 61,4%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 45. Я мусульманин 

Проценты
Согласен 6,9%

Не согласен 92,1%
Нет ответа 1,0%
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Таблица № 46. Я иудей 

Проценты
Согласен 1,0%

Не согласен 98,0%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 47. Я буддист 

Проценты
Согласен 3,0%

Не согласен 96,0%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 48. Я католик 

Проценты
Согласен 1,0%

Не согласен 98,0%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 49. Я протестант 

Проценты
Согласен 1,0%

Не согласен 98,0%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 50. Я верю, что вместе с физической смертью  
жизнь не заканчивается 

Проценты
Согласен 93,1%

Не согласен 5,9%
Нет ответа 1,0%
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Таблица № 51. Я терпимо отношусь к представителям другой религии 

Проценты
Согласен 95,0%

Не согласен 4,0%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 52. По своим взглядам я либерал 

Проценты
Согласен 27,7%

Не согласен 70,3%
Нет ответа 20

Таблица № 53. По своим взглядам я консерватор 

Проценты
Согласен 5,0%

Не согласен 92,1%
Нет ответа 3,0%

Таблица № 54. По своим взглядам я социалист 

Проценты
Согласен 5,9%

Не согласен 91,1%
Нет ответа 30

Таблица № 55. По своим взглядам я веган 

Проценты
Согласен 7,9%

Не согласен 89,1%
Нет ответа 3,0%
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Таблица № 56. У меня высшее образование 

Проценты
Согласен 74,3%

Не согласен 24,8%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 57. Я считаю себя представителем среднего класса

Проценты
Согласен 72,3%

Не согласен 26,7%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 58. Я человек среднего достатка

Проценты
Согласен 88,1%

Не согласен 10,9%
Нет ответа 1,0%

Таблица № 59. Я (женат) замужем, у меня есть свои дети

Проценты
Согласен 67,3%

Не согласен 29,7%
Нет ответа 3,0%
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